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Siebenbiirgen.
1882. Nov. 24. Siebembiirgen. Rechtsgutachten der Manchener Juristen-

facultit tiber die Rechtsfra.ge der sichsischen Nations-
Universitat . . .. ..

Staat und Kirche (Preussen).

1883. Mai 5. Preussen. Gesandter beim pipstlichen Stuhl an den Cardi-
nal-Staatsgecretir Jacobini. Die Regierung ist bereit,
die Kategorien von Geistlichen, fir welche die Anzeige-
pflicht bemspmcht wird, einzuschriaken .

’

» Juni B, — KEntwurf eines Gesetzes, betreffend Abanderungen der
kirchenpolitischen Gesetze . .

» Juli 11, — Gesetz, betreffend Abanderungen der lnrchenpohtlschen
Gesetze . . . . - « . o 4 . .

” » 14. — Reskript des Cultusmnmsters von Gosaler an dle preussl-

schen Bischofe, betreffend die Ausfuhrung des Gesetzes
vom 11, Juli 1883 . . . . . . . .

Suez-Canal. '

1854. Nov. 30. Aegypten, Acte de Concession du Vice-Roi d’Egypte pour
Ja construction et I'exploitation du Canal Maritime de

8012.

. 8018.

7993.

7994.

- 7995.

8013.
8014.

8015.

8016.
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»»

1866.

1883.

>

»

»

”

1856.

Sachregister. — Suez-Canal. — Thronreden; Adressen etc. — Tonkin.

Jan.

$1]

Febr.

April

”

Jali

”

5.

22.

19.

27.

16.

11.

20.

23.

Suez et Dépendances entre la Mer Méditerranée et
la Mer Rouge. . .

Acte de Concession du che-Rm d’Egypte, et Cahxer
des Charges, pour la Construction et I'Exploitation du
Canal Martime de Suez et Dépendances . .

Statuts de la Compagnie Universelle du Canal Marinme
de Suez . .

Convention entre le Vlce-Rm d’Egypte et la Compagme
Universelle du Canal Maritime de Suez

Tiirkei. Firman du Sultan de la Turquie, auwnsant‘l’exé-

cution du Canal Maritime de Suez .

Grossbritannien. Min. d. Ausw. an die Canal- Dlrectoren.

Bericht tber den Empfang zweier Deputationen.
Stellung der Regierung zur Canal-Frage .

Die englischen Canal-Directoren an den engl. Mm d
Ausw. Lesseps beschwert sich diber die beim Empfang
der Handelskammer-Deputation von Granville gehaltene
Ansprache . . . .

Min. des Ausw. an dxe enghschen Cn.nal Dxrectoren
Anweisung, Unterhandlungen mit Lesseps zu erdffnen.
Instruction . . .

Die englischen Canal-Dlrectoren an den engl Mm d
Ausw. Bericht @tber die Verhandlungen mit Lesseps.
Vertrags-Entwurf

Frankreich. Lesseps an den engl Premler-Mxmster Er-

achtet den Minister nicht far gebunden, die Ueberein-
kunft vor das Parlament za bringen

Grossbritannien, Premier-Minister an Lesseps. Dankt, dasa

Lesseps nicht auf der Uebereinkunft besteht

Thronreden, Adressen, Manifeste, Proclamationen etc. (Vergl.

Bd. XLI u. vorg.)

1883. April 14. Deuntschland. Kaiserliche Botschaft an den Reichstag, ver-

b4

Tonkin.

1874. Marz 16.

”

1875.

. 9

Aug.

. 25.

29,

31.

Febr. 27.

April 19.

lesen von dem konigl. preussischen Finanzminister
v. Scholz

Grossbritannien, Throm'edt;, bei. Schlum: des. P;rlaments

verlesen vom Lord-Kanzler .

Deutschland. Thronrede zur Eroﬂ'nung des Relchstages

vom Staatssekretir von Botticher verlesen

Frankreich und Apam. Traité politique conclu entre la

France et ’Annam le 15 Mars 1874

— Traité de commerce conclu entre la France et l’Annam

le 31 Aot 1874

Frankreich. Min. des Ausw: (i)ecazes) an den franz Ge-

schiftstriger in China (Rochechouart). Souverdnetit
des Konigs von Anam; Vortheile der franzdsisch-ana-
mitischen Vertrige fur China . . .

Min. der Marine und derjColonien (Montmgnac) an
den franz, Min. des Ausw. (Decazes). Frankreich muss
an dem Protectorat tber Anam festhalten

X

8010.

8011.

8012.

8017.

8018.

8095.



Sachregister. — Tonkin.

1875. Mai 27. TFrankreich. Geschaftstrager in China an den franz. Min. des
Ausw. Der chinesischen Regierung sind die Vertrige
von 1874 und die darauf gegriindeten Anspriiche Frank

reichs mitgetheilt . . . 8093,
» Juni 19, — Derselbe an denselben. Die Antwort der chmemschen
Regierung spricht nicht von der Vassallitit Anams

gegenitber China . . . . 8099.
1877. Sept. 7. — Min, des Ausw. an den franz Mm der Mnrme und

der Colonien (Gicquel des Touches). Instruction fiir den
neuernannten Gouverneur von Cochinchina. Schwierig-
keiten, welche sich der Ausfihrung der Vert.rﬁge von
1874 entgegenstellen . . . 8100.
» » 80. — Gesandter in China (Brenier de Montmorand) an den
franz. Min. des Ausw. Verhandlungen mit China diber
die Aufhebuug des Suzeranetits-Verhiltoisses zu Anam
werden zan keinem Resultate fahren. Frankreichs
Haltung gegentber der anamitischen Gesandtschaft,
welche nach Peking zur Ueberbringung des Tributs
gegangen ist . . . 8101.
1880. Mai 5. — Geschiftstriger in C!nna (Pntenbtre) an den franr
Min. des Ausw. (Freycinet) Die anamitische Regie-
rung sucht das alte Vassallen-Verhdltniss zu China
wiederherzustellen. Frankreich darf die Absendung
eines Tributs nicht zulassen . . . 8102.
" » 24, — Min. des Ausw. an den franz. Min. der Marme und
* der Colonien (Jauréguiberry). Die geplante Entsendung
einer anamitischen Gesandtschaft nach Peking ist zu
hintertreiben . . . 8103.
» Juli 26— Min.des Ausw. an den Mm der ane und der Colo-
nien. Eine Expedition nach Tonkin zum Zweck der
Besetzung des Rothen Flusses erscheint erforderlich. 8104.°
» Nov. 10. Ohina, Gesandter in Paris (Tseng) an den franz. Mio. des
Ausw. (Barthélémy-Saint-Hilaire). Bittet um Aufklarung
Qber die Intentionen der franz. Regierung bez. Tonkins. 8105.
» Dez. 27. FPrankreich. Min. des Ausw. an den chinesischen Gesandten
in Paris. Fir die Bezichungen Frankreichs zu Anam
sind die Vertrage von 1874 maassgebend, durch welche
Frankreich die vollstindige Unabh&ngigkeit des Konigs
. von Apam anerkannt hat . . . 8106.
” » 27, — Gesandter in China (Bourée) an den frnnz Mxn des
Ausw. Ankunft der anamitischen Gesandtschaft. Noth-
wendigkeit einer energischen Politik Frankreichs . . 8107.
1881. Aug. 17. — Decret, betr. die franzosische Jurisdiction in Apam . 8108.
» Sept. 24. China, Gesandter in Paris an den franz. Min. des Ausw.
. Die chinesische Regierung erkennt den Vertrag von
1874 nicht an . . 8109.
» » 26. Frankreich, Min. der Manne und der Oolomen (Cloué) an
den Min. des Ausw. Instruction fir den neuen Gou-
verneur von Cochinchina . . 8110.
1882. Jan. 1. — Min. des Ausw. (Gambetta) an den chmeslschen Ge-
sandten in Paris. Die chinesische Regierung hat bei



1832 Jan. 18.
«w Febr. 8.
» Mirz 16.
» Mai 6.
» » 31,
» Juni 14
» Juli 4
” ” 7-
»  Sept. 9.
” Dec. 6.
vy ” %
» » 27
” ” 29.

1883. Jan. 4.
" ” Ho
[1 e 26.
.  Febr. 20.

Sachregister. — Tonkin.

der officiellen Mittheilung der Vertrige von 1874 nicht
gegen dieselben protestirt . .

Frankreich., Gouverneur von Cochmchma (le Myre de Vxlers)
an den Min. des Handels und der Colonien (Rouvier).
Die Lage in Tonkin hat eine Verstirkung des franz.
Postens in Hanoi ndthig gemacht Coe .

Ohina, Gesandter in Paris an den franz. Min. des Ausw
(Freycinet) Der Brief des Prinzen Kong vom 15. Juni
1876 enthélt keine Anerkennung der Vertrige von 1874.

Frankreich. Min. des Ausw. an' den Marine-Min. Billigt
die vom Gouverneur von Cochinchina dem Comman-
danten Rivitre ertheilte Instruction .

Ohina, Gesandter in Paris an den franz. Min. des Ausw
Hofft, dass die franz. Regierung ibre Truppen von
Hanoi zurfickrufen wird . .

Frankreich. Min. des Ausw. an den chmesischen Gesandten
in Paris. Die franzosische Regierung hat keine Ver-
anlassung, der chinesischen Regierung irgend welche
Aufklarungen diber die Ereignisse in Tonkin zn geben

Ohina. Gesandter in Paris an den franz. Min. des Ausw.
China hat aus staatsrechtlichen, politischen und han-
delspolitischen Griinden ein Recht, sich in die Ereig-
nisse von Tonkin einzamischen

Frankreich. Min. des Ausw. an den franz. Gesandten in
China. Die franzosische Regierung lehnt es ab, auf
das Schreiben des Marquis Taeng vom 14. Juni zu
antworten .

— Ders. an Dens. Dxe Erengnuse von Hanoi D:e Ver-
handlungen mit der Regierung von Anam

China. Gesandter in Paris an den franz. Min. des Ausw

. (Duclerc). Das angebliche Einverstindniss zwischen
Bourée und der chines. Regierung ist nicht vorhanden

Frankreich. Gesandter in China an den .franz. Min. des
Ausw. Die chinesische Regienmg hat ihre Truppen
aus Tonkin zuriickgerufen

— Ders.an Dens. Hat die Grundziige eines Arrangements
mit dem Vice-Konig Li-Hong-Tchang vereinbart

— Ders. an Dens. Begrtindung der einzelnen Punkte
des Arrangements . .

— Ders. an Dens. Vertrsgsentwurf .o

— Marine-Min. an den franz. Min. des Ausw. Durch den
Vertragsentwurf wird China ein Recht der Einmischung
zugestanden ..

— Gesandter in China an den frmz Mm den Ausw

v Antwort des Tsong-Li-Yamen auf Bourée’s Vorschlige

— Marine-Min. an den Min. des-Ausw. Missbilligt die
Ankniipfung von Unterhandlungen mit China .

— Stellvertretender Min. der Marine und der Colomen
(Mahy) an den stellv. Min. des Ausw. (Ferry). Der Ver-
trag Bourée ist unannehmbar und kann fir Frank-
reichs Ansehen hochst gefdhrlich werden . .

XI
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1883. Marz 5. Frankreich. Min. des Ausw. (Challemel-Lacour) an den frans.

”

”»

”

n

Mai

”

Juli

”

”

7

14.

16.

15.

18.

27.

18.

21.

1
1>

Gesandten in China. Abberufung Bourée’s . .
Gesandter in China an den franz. Min. des Ausw
Bedauert die Desavouirung des von ihm vereinbarten
Arrangements . .

Min. des Ausw. an don franz Gesandten in Clnna
Nahere Motivirung der Abberufung .

China. Das Tsong-Ll-Yamen (Auswirtige Amt) an den clnn

Gesandten in Paris. Auftrag, um Aufklirung iber
die Abberufung Bourée’s zu bitten .

Frankreich. - Gesandter in China an den fra.nz. Mm des

Ausw. Der Abbruch der Verhandlungen macht den
Krieg unvermeidlich . . .

Unterredung des franz. Min. des Ausv nnt dem elnn
Gesandten in Paris. Die franz. Regierung lehnt es ab,
in politische Verhandlungen mit China betr. Tonkin
zu treten, ist dagegen bereit, @iber handelspolitische
Fragen zu unterhandeln . .

Min, des Ausw. an den franz. Gesandten in Jspan
(Tricou). Ernennung desselben zum ausserordentl.
Gesandten in China. Instruction .

Min. des Ausw. an den franz. Gesandten in Clmm
(Tricou). Ausfthrlichere Instruction

Gouverneur von Cochinchina an den franz. Ma.nne-
Min, (Brun). Nothwendigkeit, energische Mnassregeln
gegen Anam zu ergreifen . .

Marine-Min. an den franz, le-Commlssar in Tonkm
(Harmand). Instruction .

Gesandter in China an den fra.nz Mm. des Auaw
China zieht die Unterhandlungen absichtlich in die
Lange . . .

Unterredung des stellvertretenden fra.nz Mm d Ausw
Ferry mit dem chinesischen Gesandten in Paris.
China ist nicht dafir verantwortlich zu machen,
wenn sich Chinesen unter den schwarzen Flaggen
befinden . . . .

Stellvertretender Mm des Ausw (Ferry) an den frmz
Gesandten in China. Die Sprache Tsengs stebt im
Widerspruche mit der des Vicekdnigs . .
Gesandter in China an den franz. Min. des Answ
Widerspruch in den Erklirungen Li-Hong-Tchang's
iber seine Vollmachten . . . . . . . . . . .
Derselbe an Denselben. Vorschlag eines Abkommens
mit China . . .

Min. d. Ausw. an den franz Gesa.ndten in Clnna. Dne
neuen Vorschlige sind annehmbar . . . . « .
Gesandter in China an den franz. Min. d. Ausw. Ver-
handlungen mit Li-Hong-Tchang auf Grund der neuen
Vorschlage . ..

Derselbe an Denselben Dle Verhandlnngen smd ab-
gebrochem . . . . . . .. . L.

8129.

8130.

8131.
8132.

8133.

8134.

8135.

8136.

8137,

8138.

8139.

8140.
8141.

8142,

8143. °

8144.

8145.

. 8146.



! 1333,

”

Jali

Aug.

Sachregister. — Tonkin.

20, Frankreich. Gesandter in China an den franz. Min. d. Ausw.

12

Das Erscheinen einer franzdsischen Flotte in den chine-
sischen Gewassern wlrde fiir die politischen Verhand-
Jungen glnstig sein . . . . . . . . . . . .
Unterredungen des Min. des Ausw. mit dem chin.
Gesandten in Paris. Chinesische Beschwerdepunkte:
die Anwesenheit franzdsischer Truppen in Tonkin;
Nichtanerkennung des chinesischen Interesses in Ton-
kin; Verwerfung des Arrangements Bourée. Chinesi-
scher Vorschlag, die militArischen Operationen zu
sua‘pendiren e s e e e e s e s s e s e e

. 8147,

8148.
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Aegypten.
Aegyptische Angelegenheiten:

1882. Nov. 5. No. 8067.
” ”» 7- ” 8068.
1883. Jan. 15. ,, 8082
» Febr. 4. , 8087.
» Mai 1. ,, 8091
” ” 2' ” &)92

Aegyptische Verfassung:
1883. Mai 1. No. 8091.
» » 2., 8092

Bfindnisse, Conventionen eto.:

. 1866. Febr. 22. No. 8004.

Sues-Canal:

1864. Nov. 30. No. 8001.
1856. Jan. 5. , 8002.
” » 5- ” m~

., 8004,

1866. Febr. 22

Anam.
Biindnisse, Conventionen eto.:

1874. Méirz 15. No. 8094.
» Aug 81 , 8095.

Tonkin-Streitigkeiten:
1874, Marz 156. No. 8094.
» Aug. 31. , 8095

China.

Tonkin-8treitigkeiten:
1880. Nov. 10. No. 8105.
1881. Sept. 24. , 8109.
1882. Febr. 8. , 8l115.
» Juni 14, , 8118
” Sept. 9. ” 8120.
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. Marz 5. ,, 8129 » » 8. , 8019.
» » 7. . 8130. » » 10. ,, BO7L.
» » 14, 8131 » Deec. 1. , 8074
»» April 16, ,, 8133. » » 15, ,, 8076.
» Mai 9. , 8134, » » 28, , 8077.
» » 15, ,, 8135, » » 30. , 8078,
» » 18 , 8186. 1883. Jan. 3. ,, 8079.
» »w 27, ,, 8137 » » 10, ,, 8081
» Jui 8 , 8138 " w25, 8084,

XV



XVI Landerverzeichniss.

1883. Febr. 2. No. 8085.
” » 6. , 8088,
» April 20, , 8089.
» Juni 11. ,, 8093.
Bilndnisse, Conventionen eto.:
1883. Juli 11. No. 8009.
Panama-Canal :
1882. Dec. 30. No. 7994.
Suez-Canal :
1883. April 27. No. 8006.
» » 30. , 8007.
» Mai 16. , 8008
» Jui 11. ,, 8009.
» » 23. , 8011
Thronreden, Adressen etc.:
1883. Aug. 29. No. 8018.

Italien.

Blindnisse, Conventionen ete.:
1883. Mai 4. No. 8000.

Mexieo.

Bfindnisse, Conventionen eto.:
1882. Dec. 5. No. 7996.

Preussen.

Staat und Kirche:
1883. Mai 5. No. 8013.
, Juni 5. , 8014,
, Juli 11, ,, 8015,
» » 14. ” 8016.
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Russland. .

Aegyptische Angelegenheiten:
1883. Febr. 3. No. 8086.

Serbien.
Biindnisse, Conventionen ete.:

1883. Jan. 6. No. 7998.
» » 6. , 7997

Siebenbiirgen.
1882. Nov. 24. No. 7995.

Spanien.

Aegyptische Angelegenheiten:
1882. Juli 30. No. 8030.

Tiirkei.

Aegyptische Angelegenheiten:
1882. Juli 29. No. 8027.
» » 8. , 8033.
» Oct. 17. ,, 8052.

Bues-Canal:
1866. Marz 19. No. 8005.

Vereinigte-Staaten.

Panama-Canal :
1882. Mai 8. No. 7993.




Panama-Canal?®

Nr. 7998. VEREINIGTE STAATEN. — Staatssecretir d. Ausw.
(Frelinghuysen) an den amerik. Gesandten in London.
— Die Monroe-Doctrin; Auslegung des Art. VIII des
Clayton - Bulwer - Vertrages; Verletzung desselben
durch die Englinder; Vorschlige filr eine Revision
des Vertrages.

Department of State, Washington, D.C., May 8, 1882.

Sir, — Mr. Sackville West has handed me copies of two despatches from vli:'o i‘zzt
Lord Granville to him respecting the Clayton-Bulwer Treaty; the first, dated geeaten,
7th January last, comments upon Mr. Blaine’s Nr. 270 of the 19th November; 8 Mai 1882.
the second, of the 14th January, comments upon Mr. Blaine’s No. 281 of the
29th November. || They have been read with interest and with attention. After
careful consideration, the President is not without hope, that the views of
the two Governments may be harmonized in this matter. He therefore directs
me to communicate to you, somewhat at length, the opinions entertained here
respecting the traditional continental policy of the United States and the
Clayton-Bulwer Treaty. || A canal across the isthmus for vessels of all dimen-
sions and every character, under possible conditions hereinafter referred to,
would affect this Republic in its trade and commerce; would expose our
western coast to attack; destroy our isolation; oblige us to improve our de-
fences and to increase our navy, and possibly compel us, contrary to our
traditions, to take an active interest in the affairs of European nations. The
United States, with their large and increasing population and wealth, cannot
be uninterested in a change in the physical conformation of this hemisphere
which may injuriously affect either the material or political interests of the
Republic, and naturally seek, that the severance of the isthmus connecting
the continents shall be effected in harmony with those interests. This Go-
vernment, while believing, that the isthmus should not be severed so as to do
unnecessary injury to the United States, at the same time appreciates the
desire of Great Britain, that she should be able by a short and easy passage
from ocean to ocean to reach her Eastern and American possessions on the

*) Vgl. Staatsarchiv Bd. XL, Nr. 7644 —7650.
Staatsarchiv XLIL 1
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é‘:;dm Pacific, and that other nations of the world have a similar interest in such
Stasten. & passage. There is, however, no necessary conflict between the political
8. Mal 1882 olaimg of the United States in this matter and the material interests of other
nations. || A canal across the isthmus can be ereated, and under the Protec-
torate of the United States and the Republic whose territory it may cross
can be freely used by all nations; thus in some degree would be continued
to the United States the benefit of that conformation of the earth which is
now an element of security and defence. || For thirty years the Panami Rail-
road bas been maintained without other protection than that of the United
States and the local Sovereign in accordance with the Treaty of 1846 with
New Grenada. || During that period Great Britain has carried to a successful
result the wars of the Crimea and the Indian Mutiny; France has three times
convulsed Europe with strife; a conflict between Russia and Turkey has
changed the face of the Ottoman Empire; thrones have crumbled; Empires
have been constructed; Republics have arisen, while on this continent the
most remarkable Civil War in history has occurred, and, at the same time,
the Emperor of the French was lending his active support to an aspirant for
Imperial honours in the neighbouring Republic of Mexico. Within that period
almost every form of war and strife has taken place that would seem to
make especially necessary the neutralization of the isthmus, and yet the trains
of the Panam4 Railroad have run from ocean to ocean peacefully, and with
no other interruption than what has come from the rare turbulence of the
local population. | During the same time another isthmus has been pierced,
and while wars have raged within sight of the Mediter ranean port, the peace-
ful commerce of the world has moved through the Suez Canal quietly and
safely under no international Protectorate. | If no guarantee or Prdtectorate
has been found necessary during such troubled times, it can scarcely be re-
quired in the more peaceful period which both the Government of the United
States and that of Great Britain hope and strive for. || The President there-
fore considers it unnecessary and unwise, through an invitation to the nations
of the earth, to guarantee the neutrality of the transit of the isthmaus, to
give their navies a pretext for assembling in waters contiguous to our shores,
and to possibly involve this Republic in conflicts from which its natural po-
sition entitles it to be relieved. | It will doubtless occur to Lord Granville,
as it does to us, that international agreements of this kind, calling for inter-
ference by force, and conferring joint rights upon several independent Powers,
are calculated to breed dissension and trouble. In times of peace, when
there is no call for their exercise, they are harmless, though useless. But
when wars and trouble come it too frequently happens, that differences arise,
and so at the very moment when the agreement should be enforced it is im-
possible to enforce it; and such agreements would lead to that political inter-
vention in American affairs which the traditional policy of the United States
makes it impossible, that the President should either consent to or look upon
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with indifference. || The President believes, that the formation of a Protecto- ’::;i aigte
rate by European nations over the isthmus transit would be in conflict with gaaten.
a doctrine which has been for many years asserted by the United States, 8- Mai 1882
This sentiment is properly termed a doctrine, as it has no prescribed sanctjon
and its assertion is left to the exigency which may invoke it. It has been
repestedly announced by the Executive Department of this Government and
through the utterances of distinguished citizens; it is cherished by the Ame-
rican people, and has been approved by the Government of Great Britain. |
It is not the inhospitable principle which it is sometimes charged with being,
and which asserts, that European nations shall not retain dominion on this
hemisphere, and that none but Republican Governments shall here be tolerated,
for we well know, that a large part of the North American continent is under
the dominion of Her Majesty’s Government, and that the United States were
in the past the first to recognize the Imperial authority of Dom Pedro in
Brazil and of Iturbide in Mexico. It is not necessary now to define that
doctrine; but its history clearly shows, that it at least opposes any intervention
by European nations in the political affairs of American Republics. || In 1823
Mr. Canning, with the concurrence of the Cabinet of London, informed Mr.
Rush, that Great Britain could not see with indifference the intervention of
foreign Powers in Spanish America, or the transfer to those Powers of any
of the Colonies, and suggested a joint declaration to that effect by the United
States and Great Britain. This suggestion grew out of the relations then
existing between France and Spain, their attitude towards the South American
Republics then struggling for independence, and the injuries to the Colonies
and commerce of Great Britain which would resnlt from a successful prose-
cation of the policy of those two Governments. President Monroe did not
adopt the proposal for a joint declaration; but in his Message of the 2nd
December, 1823, after stating, that it was our policy not to interfere with
the internal concerns of European Powers, speaking of the war which the
revolted Colonies were carrying on against Spain, and of contemplated inter-
ference by the “Holy Alliance” in behalf of the latter, said, in language which
has gone into history under his name, thus: “But in regard to these conti-
nents, circumstances are eminently and conspicuously different. It is impos-
sible, that the allied Powers should extend their political system to any por-
tion of either continent without endangering our peace and happiness, nor
can any one believe, that our southern brethren, if left to themselves, would
adopt it of their own accord. It is equally impossible, therefore, that we
should behold such interposition in any form with indifference.” This senti-
ment was received in England with enthusiasm. Mr. Brougham said: “The
question in regard to Spanish America is now, I believe, disposed of, or
tearly so; for an event has recently happened than which none has ever dis-
persed greater joy, exultation and gratitude over all the freemen of Europe;

that event which is decisive on the subject is the language held with respect
l'
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J:’r- dm to Spanish America in the message of the President of the United States.”
staaten, Sir James Mackintosh said: “This evidence of the two great English common-
8 Mal 1882 wealths (for so I delight to call them, and I heartily pray that they may be
for ever united in the cause of justice and liberty) cannot be contemplated
without the greatest pleasure by every enlightened citizen of the earth.” || Mr.
John Quincy Adams, who well knew what had led to these statements by Mr,
Monroe, explained in 8 message to the House of Representatives on the 17th
March, 1826, that there was no purpose of interfering with the existing
European colonies in America; that the langudge was only a frank declara-
tion, that the United States could not look with indifference either upon an
attempt by colonization to close any port of the continent against the com-
merce of the United States or upon concerted political interference from
Europe in American affairs. || Thus the doctrine of non-intervention by Euro-
pean Powers in American affairs arose from complications in South America,
and was announced by Mr. Monroe on the suggestion of the official Repre-
sentative of Great Britain. | The doctrine so formulated by Monroe and ex-
.pounded by Adams has since remained a cardinal principle of our continental
policy. In several notable instances, especially in the case of the French
attempt to set up Imperial authority in Mexico, it guided our political action,
and it is to-day firmly imbedded in the American heart. || It is true, that
this doctrine refers to the political and not to the material interest of Ame-
rica; but no one can deny, that to place the isthmus under the protection and
guarantee of the Powers of Europe, rather than under the protection of the
leading Power of this hemisphere, would seriously threaten and affect the
political interest of that Power. || It is not to be anticipated, that Great Britain
will controvert an international doctrine, which she suggested to the United
States, when looking to her own interest, and which, when adopted by this
Republic, she highly approved; and it is but frank to say, that the people
of this country would be as unwilling, that the pathway of commerce between
the Pacific coast and our Eastern market should be under the dominion of
the allied European Powers as would be the people of Great Britain, that
the transit from one to another part of her possessions should be under such
control. | Prior to the war of the revolution, Great Britain had acquired
strong positions from Halifax to Antigna, dominating the coast of the United
States. She retained these positions after the peace of 1783, and continues
to use them for offensive and defensive purposes. She has strengthened old
strongholds and made new ones, while the United States has ever refused to
avail itself of proffered commanding external military stations. | No well-in-
formed statesman doubts the ability of this nation to raise a powerful navy.
To raise such a navy might bring commercial advantages to the United States;
but it is doubtful whether it would promote the peace of the world; and the
United States desire, that their citizens may, without any armed assertion of
right, be conveyed by water transit from their western to their eastern shores
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without passing under the guns of European Powers. | These are our own views, > 7%%.

Verelni
and it is but frank to state them, while Her Majesty’s Government is not s‘:.“i:,“
called upon either to admit or deny them. 8. Mai 1882,

To considerations such as these Lord Granville, in his despatch of 10th
November, 1881, answers, that the position of Great Britain and the United
States, in reference to the canal, is determined by the “engagements entered
into by them respectively in the Convention, which was signed at Washington
on the 19th April, 1850, commonly known as the Clayton-Bulwer Treaty, and
that Her Majesty’s Government rely with confidence upon the observance of
all the engagements of that Treaty.”

We are thus fairly brought to the conmsideration of the Clayton-Bulwer
Treaty. || The Treaty relates to communication between the oceans, and divi-
des itself into two parts. | First, and principally, that which the Treaty terms
a “particular object,” to wit, a then projected interoceanic canal in Central
America by the Nicaragua route; and this is the only object stated in the
preamble of the Treaty, which says, that the two Governments, “being desi-
rous of consolidating the relations of amity which so happily subsist between
them, by setting forth and fixing in a Convention their views and intentions
with reference to any means of communication by ship-canal which may be
constructed between the Atlantic and Pacific Oceans by the way of the River
San Juan de Nicaragua and either or both of the lakes of Nicaragua or Ma-
nagua to any port or place on the Pacific Ocean,” to that end confer full
powers on Mr. Clayton and Sir Henry Bulwer. || This first and principal object
of the Treaty is considered in the first seven Articles. || Second, the subordi-
nate object of the Treaty is that treated of in the remaining or VIIIth Ar-
ticle, which states, that the two Governments, “having not only desired in
entering into this Convention to accomplish a particular object, but also to
establish a general principle (and this is the principle), hereby agree to ex-
tend their protection by Treaty stipulation to any other practicable commu-
nication” across the isthmus, “and especially to the interoceanic communica-
tions should the same prove practicable, whether by canal or railroad, which
are now proposed to be established by the way of Tehuantepec or Panam4.”
This “general principle” or joint protection is to be effected as stated “by
Treaty stipulations.” || Although this discussion relates to a canal by the Pa-
nami route outside of Central America, to which Article VIII refers, yet your
attention is invited as well to the first and principal as to the second and
subordinate purpose of the Treaty.

First. — While the primary object of the Treaty, as will be seen, was
to aid the impediate construction of a canal by what is known as the Nica-
ragua route, it is equally plain, that another and important object, which the
United States had in view, was to dispossess Great Britain of settlements in
Central Amexica, whether under cover of Indian sovereignty or otherwise. The
United States were tenacious, that Great Britain should not extend further
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her occupation of threatening military or naval strategic points along their
maritime frontier. To assure this the parties to the Treaty jointly agreed
not to exercise dominion over or fortify or colonize Nicaragua, Costa Rica,
the Mosquito coast, or any part of Central America. Great Britain, however,
exercises dominion over Belize or British Honduras, the area of which is
equal to that of Massachusetts, Connecticut and Rhode Island, and the im-
pression prevails, that since the conclusion of the Treaty of 1850 the English
inhabitants of that district have spread into the territory of the neighbouring
Republics, and now occupy a large area of land which, under the Convention,
belongs to one or the other of the two Republics, but over which the Go-
vernment of Her Majesty assumes to exercise control. || Such dominion seems
to be inconsistent with that provision of the Treaty which prohibits the exer-
cise of dominion by Great Britain over any part of Central America. This
makes it proper for me to say, that the English privileges, at the time of
the conclusion of the Clayton-Bulwer Treaty, in what has been known as the
Belize, were confined to a right to cat wood and establish saw-mills in a
territory defined by metes and bounds. These privileges were conferred by
Treaties, in which Spanish sovereignty was recognized. On the successful re-
volution the rights of Spain vested in the new Republics and had not been
materially changed when the Clayton-Bulwer Treaty was concluded. That
Treaty was concluded on the 19th April, and its ratification advised by the
Senate on the 22nd May, 1850. On the exchange of the ratifications Sir
Henry Bulwer filed in this Department, under date of the 29th Junme, 1850,
a declaration, that the exchange was made with the understanding on the part
of Her Majesty’s Government, that the Treaty did not apply to Her Majesty’s
Settlement at Honduras and its dependencies. Mr. Clayton answered, under
date of the 4th July, 1850, that he so understood, but that he must not be
understood to either affirm or deny British title therein. It is to be observed,
that each of these declarations was made after the conclusion of the Treaty
by the joint action of the President and the Senate, and that the declaration
was not made to or accepted by them. In 1859 Great Britain entered into
a Treaty with Guatemala, in which what had been called the Settlement in
the declaration made on the exchange of the ratification of the Clayton-Bulwer
Treaty was styled “Her Britannic Majesty’s Settlement and Possessions.” || In
the Treaty with Guatemala the boundaries were defined, and it was agreed,
that all on one side of the defined boundaries “belongs to Her Britannic Ma-
jesty.” It is further,understood, that when the Commissioners met to mark
the boundary in accordance with the agreement, it was found, that the sub-
jects of Great Britain had occupied so much more of Guatemala than was
supposed, that the Commissioner on the part of Her Majesty’s Government
refused to proceed, and this large area of land has since remained practically
in the possession of Great Britain. | The United States have never given their
assent to this conversion of the British “Settlement” in Central America under
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Spanish American sovereignty into a British “possession” with British so- vN.:;m
vereignty. There is a vast difference between a Settlement subject to the 50- gtaaten.
vereignty of the Central-American Republic ahd a Colony controlled by Great® Mt 1852
Britain. | Under the Treaty of 1850, while it is binding, the United States
have not the right to exercise dominion over or to colonize one foot of ter-
ritory in Central America. Great Britain is under the same rigid restriction.
And if Great Britain has violated and continues to violate that provision, the
Treaty is, of course, voidable at the pleasure of the United States. || Again,
it is well known, that the parties to the Clayton-Bulwer Treaty anticipated,
that a canal by the Nicaragua route was to be at once commenced. Under
the assumption of a Protectorate of Mosquito, British authority was at that
time in actual and visible occupation of one end of the Nicaragua route,
whether with or without title is not now material, and it was intended by this
Treaty to disposses Great Britain of this occupation. This object was ac-
complished in 1859 and 1860 by Treaties between Great Britain, Guatemala,
Honduras and Nicaragua, referred to in Lord Granville’s despatch of the 14th
January, 1882. It was to this adjustment, which was one of the prime ob-
jects of the Treaty, and no to the colonization of British Honduras, that Mr.
Buchanan in his message of the 3rd December, 1860, alludes as “an amicable
and honourable adjustment of dangerous questions arising from the Clayton-
Bulwer Treaty.” || When the Clayton-Bulwer Treaty was concluded it was con-
templated, that the Nicaragua Canal, to which the Treaty principally had re-
lation, would be at once commenced and finished with all possible speed by
American and British capital under the impulse of the joint Protectorate. This
appears not only from the context of the Treaty, but also from the history
of the negotiations which lead to the Treaty and the relations which then
existed between this Government and the Central- American States. || On the
12th December, 1846, New Grenada, by a Treaty of Commerce, in conside-
ration of certain guarantees, made the United States valuable grants relating
to the Panamé route, to which your attention will be directed when we con-
sider the rights of this Republic in relation to the Panamé route. || The dis-
covery of gold in California soon made it important to find some rapid way
of reaching it. Notwithstanding the progress of the Panamé4 Railroad scheme,
public feeling was running strongly in favour of a ship-canal large enough to
accommodate ocean steam-ships. Influenced by this strong feeling the Minister
of the United States in Nicaragua, without instructions, negotiated a Treaty
vith that Republie, which conferred upon certain citizens of the United States
the valuable right to construct a ship-canal from San Juan on the Atlantic
coast to the Pacific. Nicaragua claimed sovereignty over the whole of the
line of the proposed canal, while Great Britain, as I have shown, claimed so-
vereignty over & portion of it occupied by the Mosquito Indians. || At the time
of the concession by Nicaragua it would have been impossible to procare in
the United States the capital necessary for the construction of a ship-canal
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v'.:;s 7:”' from the Atlantic to the Pacific. || Hence it was that, when Mr. Clayton lear-
fasten, Ned of the concession, he at once informed Mr. Crampton, the British Minister,
f. Mai 1992, gaying, that the United States did not propose to avail themselves exclusively
of these privileges, but wished a canal constructed, and that the claim of
(ircat Britain on behalf of the Mosquito Indians, which the United States
could not admit, stood in the way. The Government of the United States,
Mr. Clayton said, was persuaded, that “these considerations, if fairly laid be-
fore Her Majosty’s Government, would induce Her Majesty’s Government to
mako such an arrangement with regard to the Mosquito Indians as would pre-
vont its being an obstacle to the design in question.” President Taylor was
present at the interview and “cordially concurred.” Mr. Crampton reported
the conversation to Lord Palmerston on the 1st October, and on the 15th of
the same month transmitted to him a copy of the Concession by Nicaragua
to tho American Company. The 22nd November Mr. Abbott Lawrence offi-
cially informed Lord’ Palmerston, that an American Company, aided by the
subscription of a large amount of British capital, had begun to construct the
Panamé Railroad, and had completed the contracts for iron for it. He trans-
mitted to Lord Palmerston a copy of the guaranty in the Treaty of 1846 with
New Grenada, and invited Great Britain to join in the guaranty. In the same
note ho acquainted Her Majesty’s Government with the concession from Nica-
ragua to the American Canal Company, and said, that the conflicting claims
as to Mosquito threw an obstacle in the way of the work, and invited a con-
versation on the subject. It seems, that several conversations were had, since
on tho 14th of the following December Mr. Lawrence addressed a formal note
to Lord Palmerston, in which, after referring to them and again setting forth
the concessions for the Panamé Railroad and the Nicaragua Canal, and stating,
that the United States had “disclaimed all intention to settle, annex, colonize,
or fortify the territory of Central America, which declaration had been met
by a similar disclaimer on the part of Great Britain,” and also that Her Ma-
jesty’s Government “had intimated their willingness to join with the United
States in their guarantee of neutrality,” he asked in substance, 1st, Whether
Groat Britain would enter into a Treaty with Nicaragua similar to that nego-
tiated by the United States? 2nd, Whether Great Britain would enter into
Treaty with New Grenada guaranteeing the neutrality of the railway then under
construction ? 3rd, Whether the obstruction of the Mosquito Protectorate
would be removed? This note was néver answered formally in London, but
negotiations were transferred to Washington. | Meantime, and in the autumn
of 1849, Sir Henry Bulwer had succeeded Mr. Crampton in Washington, and,
soon after his arrival, commenced negotiations with Mr. Clayton for a Treaty
for the protection of a canal || On the 6th January, 1850, Sir Heory Bulwer
wrote to Lord Palmerston, saying: “Your Lordship is aware, that the main
interest of the United States in this matter has arisen from its newly acquired
possession in the Pacific, and the project of an American Company to form a
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water communication . between the two oceans, passing through the Lake of Nr. 98

Nicaragua and the River San Juan; this Company having obtained from the ;m
State of Nicaragua the use of its lakes and territory for this purpose, and® Msi 1882
the use also of the River San Juan, to which Nicaragua lays claim. .
But it so happens, that while it is very difficult, not to say impossible, for
Her Majesty’s Government to listen to those claims of Nicaragua, our decision
with respect to which has been already openly taken, there is no difficulty,
I believe, whatsoever, in Her Majesty’s Government assisting the United States
in its general views with respect to that water communication across Central
America, which Great Britain must be almost as desirous as the United States
to see established. . . . I am disposed to think, that the best way of
doing this is by a Convention between Great Britain and the United States.”
. Negotiations conducted on this basis progressed so rapidly, that on the 3rd
February, 1850, Sir Henry Bulwer was able to transmit for Lord Palmerston’s
criticism the full project of a Treaty. Extracts from the covering despatch
folly explain what the Treaty was intended to accomplish: | “The State of
Nicaragua made to an American Company, formed for the construction of such
a canal, the grant, accompanied by various favours and privileges, of all such
portion of the territory claimed by it, as the said Company require.

It was, however, impossible for the contemplated scheme to be executed under
any grant from the State of Nicaragua as long as.the mouth of the San Juan
River was in the hands of another people protected by Great Britain. . . .
Both the American Company, to which I have alluded, and the American
Government, have latterly manifested and earnest desire to have it clearly
understood, that they will modify all that portion of their original engagement
with Nicaragua which secures any advantages to one State which another may
not equally enjoy; and if such be the spirit which is to preside over the vast
project under consideration, Great Britain has not only no interest in preven-
ting its success, but every interest in forwarding its completion and providing
for its security. . . . It is with such views, that the inclosed Convention
has been drawn up, its object being to exclude all question of the disputes
between Nicaragua and the Mosquitos; but to settle in fact all that it was
essential to settle with regard to these disputes as far as the ship communi-
cation between the Atlantic and Pacific and the navigation of the River San
Juan were concerned.” || The project, which was inclosed in this despatch, was,
in the substance of its provisions, and in most of its language, identical with
the Treaty subsequently concluded, with one marked exception. In the Pro-
ject, Article 7 stopped with the general provision to give encouragement and
support to the first parties offering to commence the work with the necessary
capital. In the subsequent negotiations the following words wére added to
that Article, and form part of Article 7 of the executed Treaty: “And if any
persons or Company should already have, with any State, through which the
proposed ship-canal may pass, a contract for the construction of such a canal
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vl"- 8. g5 that specified in this Convention, to the stipulations of which contract
st..t,'., neither of the contracting parties in this Convention have any just cause to
8. Mai 1882 ghject, and the said persons or Company shall, moreover, have made prepa-
rations and expended time, money and trouble on the faith of such contract,
it is hereby agreed, that such persons or Company shall have a priority of
claim over every other person, persons, or Company, to the protection of the
Governments of the United States and Great Britain, and be allowed a year
from the date of the exchange of the ratifications of this Convention for con-
cluding their arrangements and presenting evidence of sufficient capital sub-
scribed to accomplish the contemplated undertaking; it being understood, that,
if at the expiration of the aforesaid period such persons or Company be not
able to commence and carry out the proposed enterprise, then the Govern-
ments of the United States and Great Britain shall be free to afford their
protection to any other persons or Company that shall be prepared to com-
mence and proceed with the construction of the canal in question.” || The
Clayton-Bulwer Treaty was concluded on the 19th of the following April, and
I think it will not be denied, that the object which President Taylor, Mr.
Clayton, Sir Henry Bulwer and Lord Palmerston had in view in making it
was primarily and mainly this: To insure at the earliest possible moment the
completion of the particular ship-canal, for which a concession had been made
by Nicaragua -to citizens of the United States on the 29th August, 1849.
Alle the interviews of which accounts remain and all the correspondence relate
to this particular canal and to no other. As if to make assurance doubly
sure, the project of a Treaty which Sir Henry Bulwer sent to Lord Palmer-
ston the 3rd of February, being found doubtful or insufficient in this respect,
was so amended between that time and the 19th April as to make it practi-
cally certain, that that grant would be accepted by both Governments as the
one covered by the Treaty. || It was to this particular-canal that were to be
applied all the provisions of the first Article in the Treaty relating to the
fortification of the canal, the control over it, and exclusive advantage in it;
of the IInd Article, relating to blockade, detention, or capture; of the IIIrd
and IVth Articles, relating to protection during construction and to free ports;
of the Vth Article, in regard to a guarantee of neutrality; of the VIth Ar-
ticle, with regard to Treaties with other States, and the use of the good
offices of the High Contracting Parties; and of the VIIth Article, as already
noticed; but if under the provisions of the VIIth Article the claims of the
holders of this particular concession should be set aside, then each Govern-
ment reserved to itself the right to determine whether its interests required
it to afford protection to the holders of any other concession. || The two Govern-
ments did, however, subsequently come to a harmonious agreement with regard
to the grant by Nicaragua, the one contemplated by the Treaty. || The Com-
pany was organized, and Colonel Childs, who had been Chief Engineer of the
canals of the State of New York, was sent to Nicaragua to make a survey.
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He arrived there in August, 1850, and in 1852 his Report was received, "‘.:.m
printed and laid before the Secretary of War by direction of the President, stasten.

who detailed Colonel Abert and Lieutenant-Colonel Turnbull, of the United® ¥si 1882
States’ army, to examine it and give their opinions upon it. They approved
the Report on the 20th March, 1852. || On the 16th June, in the same year,
Mr. Lawrence informed Lord Malmesbury of these facts, and requested Her
Majesty’s Government to appoint engineers of skill and experience to examine
it on the part of that Government. | Mr. Lawrence was on the 30th July in-
formed, that an officer of the Royal Engineers and an eminent civil engineer
had been appointed for that purpose, and on the 13th August their Report
was transmitted to Mr. Lawrence by Lord Malmesbury. The Report was
favourable, and a combination of British capitalists was made in contemplation
of united action with American shareholders in the construction of the canal.
For reasons which need not now be repeated, but principally because of the
discussion which immediately began as to the clauses of the Treaty relating
to settlements in British Honduras, the project failed, and no canal was ever
constructed under that grant. || A line of steamers was put on and run for
many years, carrying passengers between New York and San Francisco. The
expedition of Walker into Nicaragua terminated this line. The grant was
revoked, the steamers were seized; the stockholders received no benefit from
their property, and although the Company nominally exists, it has been practi-
cally superseded by subsequent grants from Nicaragua to other Companies. || It
was also agreed in the Treaty, that the parties should invite other States to
enter into similar stipulations, to the end that they might share in the “ho-
nour and advantage of having contributed to a work of such general interest
and importance as the canal herein contemplated,” to wit, that by the Nica-
ragua route. || It is to be observed, that, if other nations were to become par-
ties to the enterprise, it was only on the joint invitation of both the United
States and Great Britain; but the President regards the provision as lapsed
by the failure to construct the canal, to which it referred, and by the fact
before stated, that experience has shown, that no joint Protectorate for any
canal across the isthmus is requisite. The canal, however, now in question
is on the Panamé and not on the Nicaragua route. | The remaining subject
of the Treaty is contained in the VIIIth Article, which relates to a canal or
railway across the isthmus other than by the Nicaragua route, as by way of
Tehuantepec or Panama, and it is this provision of the Treaty which has
occasioned this correspondence. The Article provides as follows: — || “The
Governments of the United States and Great Britain having not only desired,
in entering into this Convention, to accomplish a particular object” (to wit, the
Nicaragua Canal, which at the date of the Treaty it was thought was about
to be constructed), “but also to establish a general principle, they hereby
sgree to extend their protection, by Treaty stipulations, to any other communi-
cations, whether by canal or railway across the isthmus which connects North
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lv‘:;‘::i"; and South America, and especially to the interoceanic communications, should
Staaten. the same prove to be practicable, whether by cana] or railway, which are now
8. Mai 1882 proposed to be established by the way of Tehuantepec or Panami.” It is to
be here observed, that the Government of the United States has a Treaty with
New Grenada, now a part of the United States of Colombia, entered into in
1846, by which free transit is guaranteed to the citizens of the United States
across the Isthmus of Panami wpon any mode of communication that may be
constructed, subject to no duties or burdens but such as may be imposed upon
citizens of New Grenada, and by which, in order to secure the tranquil and
constant enjoyment of these advantages, the United States guaranteed, positi-
vely and efficaciously, the perfect meutrality of the isthmus, with the view, that
free transit from sea to sea might not be interrupted or embarrassed, and
also guaranteed the rights of sovereignty and property which New Grenada
(now the United States of Colombia) had and possesses over said territory.
By this Treaty with New Grenada the United States claim to occupy a
peculiar relation to the means of transit by railroad or canal across the isth-
mus, within the territories of the United States of Colombia, a relation which
cannot justly be superseded by the intervention of other States without the
consent of the United States, duly and properly obtained. A Protectorate of
this kind is, like government, necessarily exclusive in its character, and implies
a right and duty to make it effective. There may be a joint Protectorate
engaged in by mutual Convention of different States; but the Protectorate itself
must be a unit. - The Treaty with New Grenada of 1846 still remains in full
force. If Great Britain should desire to be united with the Government of
the United States in that guaranty, of course it would require the consent of
the Upited States of Colombia and of this Government, and a Convention to
that end, the terms of which should be made agreeable to the parties. || Ar-
ticle VIII of the Clayton-Bulwer Treaty relates only to those projects notw
[1850] proposed to be established; and expressly contemplates some further
“Treaty stipulation” on the part of Great Britain with the United States of
America and New Grenada, now the United States of Colombia, before Great
Britain can join the United States in the Protectorate of the canal or railway
by the Panami route. No such Treaty stipulation has been made, or has
been proposed by Great Britain. Since the ratification of the Clayton-Balwer
Treaty, for thirty years the United States, under the Treaty of 1846 with
New Grenada, has extended protection to the transit from sea to sea by tho
Panamé Railway. || Should Her Majesty’s Government, after obtaining the con-
sent thereto of the United States of Colombia, claim, under the Clayton-Bulwer
Treaty, the right to join the United States in the protection of the existing
Panamé Railway, or any future Panami Canal, the United ‘States would sub-
mit, that experience has shown, that no such joint Protectorate is requisite;
that the Clayton-Bulwer Treaty is subject to the provisions of the Treaty of
1846 with New Grenada while it exists, which Treaty obliges the United
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States to afford, and secures to it the sole Protectorate of any transit by the N’ 7988,
Panami route; and if Great Britain still claimed the right to join in the stum.
Protectorate, the United States would then determine whether the “Treaty 3 Mal 1882
stipulations” proposed by Great Britain regulating that joint Protectorate were
just, and, if so, whether the length of time during which Great Britain has
concarred in the protection of the Panamé route under the Treaty with New
Grenada has,.or has not relieved the United States from any obligation to
accept & proposal from the Government to join in the guarantee. | I may then
state the President’s views on the whole subject, which I do with an assu-
rance, that they will meet with a candid consideration from Lord Granville,
and with the hope, that they may be substantially concarred in by Her Ma-
jesty’s Government.

The Clayton-Bulwer Treaty was concluded to secure a thing which did
oot exist, and which now never can exist. It was to secure the construction
of 3 canal under the grant of 1849 from Nicaragua, that the United States
consented to waive the exclusive and valuable rights which had been given to
them; that they consented to agree with Great Britain, that they would not
occupy, fortify, colonize, or assume dominion over any part of Central America;
and that they consented to admit Her Majesty’s Government at some fature
dsy to a share in the protection which they have exercised over the Isthmus
of Panam4. || The Government and people of the United States, though rich in
land and industry, were poor in money and floating capital in 1850. The
scheme for a canal, even without the complications of the Mosquito Protecto-
rate, was too vast for the means of the Americans of that day, who num-
bered then considerably less tban one-half of their numbers to-day. They went
to England, which had, what they had not, surrendered their exclusive privi-
leges, offered an equal share of all they had in those regions, in order, as
expressed in the VIIth Article of the Treaty, “that no time should be unne-
cessarily lost in commencing and conmstructing the said canal.” Through no
fault of theirs time was unnecessarily lost, the work was never begun, and
the Concession failed.

The President does not think, that the United States are called upon,
by any principle of equity, to revive those provisions of the Clayton-Bulwer
Treaty which were specially applicable to the Concession of August 1849, and
apply them to any other Concession which has been since or may hereafter
be made. The conditions of 1882 are not those of 1852. The people of the
United States have now abundance of surplus capital for such enterprises, and
have no need to call upon foreign capitalists. The iegislative branch of the
Government of the United States may also desire to be free to place the
credit of the United States at the service of one or more of these enterprises.
The President does not feel himself warranted in making any engagement or
ay admission respecting the extinct provisions of the Clayton-Bulwer Treaty
which would prevent or interfere with such a purpose. On the contrary,
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g;;’i?;o frankness requires him.to say that, as the persons who held the grant which
Staaten. the United States understood to be accepted by the two Governments under
8. Mal 1882 t},o provisions of the Treaty have not “carried out the proposed enterprise,”
the United Staates esteem themselves competent to refuse to afford their pro-
tection jointly with Great Britain to any other persons or company, and hold
themselves free hereafter to protect any interoceanic communication, in which
they or their citizens may become interested in such way as Treaties with

the local sovereign Powers may warrant and their interests may require.

There are some provisions of the Treaty which the President thought
might be advantageously retained. With this purpose the present correspon-
dence was opened by the note to you of the 19th November last, in which
these points were indicated.: The President is still ready, on the part of the
United States, to agree, that the reciprocal engagements respecting the acqui-
sition of territory in Central America, and respecting the establishment of a
free port at each end of whatever canal may be constructed, shall continue
in force, and to define by agreement the distance from either end of the canal
where captures may be made by a belligerent in time of war, and with this
definition thus made to keep alive the second Article of the Treaty. He hopes,
that Lord Granville on future consideration may not be averse to revising his
opinion, that such agreements would not be beneficial. | To the suggestion made
by Lord Granville at the close of his note of the 7th January, that the United
States should take the initiative in an invitation to other Powers to partici-
pate in an agreement based upon the Convention of 1850, the President is
constrained, by the considerations already presented, to say, that the United
States cannot take part in extending such an invitation, and to state, with
entire frankness, that the United States would look with disfavour upon an
attempt at-a concert of political action by other Powers in that direction. || It
is not necessary to observe, that there is no provision of the Clayton-Bulwer
Treaty which authorizes Great Britain to invite, or obliges the United States
to accept, the aid of other nations to protect or to guarantee the neutrality
of the Panam4 route.

Fortunately, the want of harmony in the views of the two Governments
can have at present no injurious influence. No canal yet exists across the
isthmus, and in the natural course of events some time must elapse before
one can be constructed; meanwhile, the points of divergence between Her Ma-
jesty’s Government and that of the United States may disappear. The Pre-
sident hopes, that long before the subject becomes one of practical impor-
tance, Her Majesty’s Government may be brought to see, that the interests
of Great Britain and of the United States in this matter are identical, and
are best promoted by the peaceful policy which he has marked out for this
country. || In the meantime, the diversity of opinion which now exists will not
in any wise impair the good understanding happily existing between the people
and Governments of the United States and Great Britain. || You will read this
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despatch to Lord Granville, and if he desires to bave a copy of it, you may
leave one with him. || I am, &c.
Fredk. T. Frelinghuysen.

Nr. 7998

Vereinigte

Staaten.
8. Mai 1882,

Nr. 7994. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. (Granville) an

den engl. Gesandten in Washington (West). — Andere
Auslegung des Artikels VII[ des Clayton- Bulwer-
Vertrages; Verletzung desselben durch die Englander
hat nicht stattgefunden; Bedirfniss zu einer Revi-
sion d.es Vertrages ist nicht vorhanden.

Foreign Office, December 30, 1882,
Sir, — You have already received, with my despatch of the 17th June
last, a copy of the despatch addressed by Mr. Frelinghuysen to Mr. Lowell

Nr. 7994,

ross-
britannien.

on the 8th May, by whom it was communicated to me on the 31st of that 30Dec.1882.

month, in which the views of the Government of the United States are ex-
pressed in great detail respecting the traditional Continental policy of that
Government and the provisions of the Clayton-Bulwer Treaty.

Her Majesty’s Government have not failed to give their most careful
consideration to the important questions discussed ip Mr. Frelinghuysen’s com-
munication, and I now proceed to convey to you the following remarks upon
some of the principal points.

You will have observed, that three questions are raised by Mr. Freling-
huysen: —

1. The meaning and effect of Article VIII of the Clayton-Bulwer Treaty;

2. Whether such acts have been committed by Great Britain in British
Honduras in violation of the Treaty as would entitle the United States to de-
nounce it; and

3. The proposed conclusion of a fresh Agreement between the two
countries, having for its object the retention and renewal of certain provisions
of the Clayton-Bulwer Treaty, and the definition of the distance from either
end of the proposed canal beyond which captures might be made by bellige-
rents in time of war.

As regards the first point, Mr. Frelinghuysen renews Mr. Blaine’s con-
tention, that the Clayton-Bulwer Treaty had reference only to the interoceanic
routes then in contemplation, and that Article VIII of that Treaty must be
read subject to the provisions of the earlier Treaty of 1846 between the
United States and New Grenada, which, as he alleges, secures to the United
States the sole Protectorate of any route across the Isthmus of Panam4. || Her
Majesty’s Government are unable to accept that view. The routesi n contem-
plation at the date of the Clayton-Bulwer Treaty were those by way of the
River San Juan and either or both of the Lakes of Nicaragua and Managua;
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Nr. W04 and Artiole I of tho Treaty no doubt applied only to those routes. By that
britunnten, Artiole it was doclared, that neither the one nor the other of the High Con-
80 Do, 1N, traoting Parties would over obtain or maintain for itself any exclusive control
over any ship-canal which might be constructed between the Atlantic and
Pacifie Oceans, by the way of the River St. Juan de Nicaragua and either or
both of the Lakes of Nicaragua or Managua, to any port or place on the
Pacific Oovan. || But by Article VIII the High Contracting Parties, after decla-
ving, that thoy not only desired in entering into the Convention to accomplish
a partioular objeot, but also to establish a general principle, agreed “to ex-
tond their protection by Treaty stipulations to any other practicable communi-
cations (that is to say, other than those mentioned in Article I), whether by
canal or railway, aocross tho isthmus which connects North and South America;
and espocially to the interoceanic communications, should the same prove to
be praoticable, whether by canal or railway, which are now proposed to be
ostablished by the way of Tehuantepec or Panami.” || This is in effect an
agreoment, that all the prior provisions with reference to the protection of
the partioular ship-canal then in contemplation shall, in principle, be applied
to any interocoanie ship-canal thereafter constructed. The contention of Mr.
Frelinghuysen, that Article V1II “relates only to those projects mow (1850
proposed to be established,” is opposed to the terms of the Article, which
exprossly refers to any communications other than those mentioned in Article L
and expevially to those then projected. It is also contended, that Article VIII
“contewplates some fature Treaty stipulation.” But it is none the less an
agreement becawse its application to any canal thereafter made is to be car-
riad ate effect by Treaty stipulations. * The general principle established by
Article VUL of the Clayton-Bulwer Treaty was, that all communications by
canal or raitway between the Atlantic and Pacitic Ocears. “across the isthmus
which cvamects North and South Ameriea” should de estabiished oa the broad
basis, v t2at they showld be for the gemeral beactit of mankind. and that no
coantry showhi, o ary pretence whatever, reap aa mivantage which was mot
eajored by all whe show’d be willisg to extend their protectica tv swch emter-
prises. ] This “geoeral prioviple” was not ouly faly mbmited by General Cass
e his woze to Lozd Napier of the 20th Octoder. 1837, a5 priated out to you
wm omy Jespanch of the lith Jaawary hast. sad iz which General Cass said,
that “the Uzived Seates demanded me excizsive priviveges in the intereecranic
peaSigws of the wthmas” duk woald alwars @xert sheir induwence W seemve
therr Tee amd warestricted bemedks Both in pesce ami waz o the commerce
o whe world: dus X was WAy aarmed vat Wil by Grvat Bowsin amd the
Utend Stazes in thewr sadeequent Tovates wetd Beminrss aod Nascearea, ia
whivh Shey respeeGwely sgrend tr exemi Qe preenvtun sod earsotee SO
B necnvane commanacvrs therein mncunad. @ ecir wu msere eymal
THRSIRNC W 3D IWLUAS TS SIUSR pabie MZIASYS. smi % prevent the im-
pesiten of wnfdic dsenminasng dethss D WADKCS I mMmMNTCE, It of amegual
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transit dues. || X refer to the Treaties between Great Britain and Honduras of Nr- 794
the 27th August, 1856, and between Great Britain and Nicaragua of the bﬁt:::i-en,
(1th February, 1860, and to the Treaties between the United States and 30-Dec.1882
Honduras of the 4th July, 1864, and between the United States and Nica-

ragua of the 21st June, 1867, which show, that Article VIII of the Clayton-

Bulwer Treaty had reference to the protection and guarantee to be extended

to o/l interoceanic communications, and not to any one particular scheme or

schemes. || Moreover, the United States, in their Treaty with Nicaragua, not

only “agreed to extend their protection to all such routes of communication

(between the Atlantic and Pacific Oceans), and to guarantee the neutrality and

innocent use of the same,” but did further “agree to employ their influence

with other nations to induce them to guarantee such neutrality and protection.”

The Government of the United States having, therefore, since the conclusion

of its Treaty of 1846 with New Grenada, entered into Treaties of a more

recent date with Great Britain and other Powers, carrying out the “general
principle” established by the Clayton-Bulwer Treaty, which is opposed to all

idea of exclusive advantages in any interoceanic communication which may be
constructed, they can bardly now appeal, without inconsistency, to their Treaty

with New Grenada, as giving them exclusive rights of protection over the
projected canal across the Isthmus of Panama. | Moreover, there is nothing in

the terms of the Treaty of 1846 which confers on the United States any \
exclusive right of protection, or which is inconsistent with the joint protection

of Great Britain and the United States; and in the view, therefore, of Her
Majesty’s Government, the guarantee given by the United Stats to New Gre-

nada in the Treaty of 1846 meant no more than the guarantee given by the

United States, jointly with this country, in the Clayton-Bulwer Treaty of 1850,

or the guarantees given by this country, by France and by the United States

in their separate Treaties with Honduras and Nicaragua.

I now pass to the second point raised by Mr. Frelinghuysen, namely,
whether such acts have been committed by Great Britain in British Honduras
in violation of the Clayton-Bulwer Treaty as would entitle the United States
to denounce it. It is alleged, that Great Britain has violated and continues
to violate its provisions by exercising sovereignty over British Honduras, and
treating that territory as a British Colony. || On this point it is important
to refer to the following correspondence on the subject which took place at
the time between Sir Henry Bulwer and Mr. Clayton: — || On the 29th June,
1850, Bir H. Bulwer handed to Mr. Clayton the following Declaration in
writing: — || “In proceeding to the exchange of ratifications of the Convention
signed at Washington on the 19th April, 1850, between Her Britannic Ma-
jesty and the United States of America, relative to the establishment of a
communication by ship-canal between the Atlantic and Pacific Oceans, the
Undersigned, Her Britannic Majesty’s Plenipotentiary, has received Her Ma-

jesty’s instructions to declare, that Her Majesty does not understand the
Staatsarchiv XLIL ]
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‘;m":';" engagements of that Convention to apply to Her Majesty’s settlement at Hon-
britsunien, duras, or to its dependencies. Her Majesty’s ratification of the said Conven-
30.Deo. 1883. ¢jon js exchanged under the explicit Declaration above mentioned.
Done at Washington, the 29th day of June, 1850.
H. L. Bulwer.”
To this Mr. Clayton replied, on the 4th July, as follows: —
Department of State, Washington, July 4, 1850.
“Sir, — I have received the Declaration you were instructed by your
Government to make to me respecting Honduras and its dependencies, a copy
of which is herewith subjoined. | The language of Article I of the Convention
concluded on the 19th day of April last, between the United States and Great
Britain, describing the country not to be occupied, &c., by either of the par-
ties, was, as you know, twice approved by your Government, and it was
neither understood by them, nor by either of us (the negotiators) to include
the British settlement in Honduras (commonly called British Honduras, as
distinct from the State of Honduras), nor the small islands in the neighbour-
hood of that settlement, which may be known as its dependencies. To this
settlement and these islands the Treaty we negotiated was not intended by
either of us to apply. The title to them it is now and has been my inten-
tion, throughout the whole negotiation, to leave as the Treaty leaves it, with-
out denying, affirming, or in any way meddling with the same, just as it
stood previously. | The Chairman of the Committee on Foreign Relations of
the Senate, the Hon. William R. King, informs me, that ‘the Senate perfectly
understood, that the Treaty did not include British Honduras’ It was under-
stood to apply to, and does include, all the Central American States of Guate-
mala, Honduras, San Salvador, Nicaragua and Costa Rica, with their just limits
and proper dependencies. The difficulty that now arises seems to spring
from the use, in our Convention, of .the term ‘Central America’ which we
adopted becanse Viscount Palmerston had assented to it and used it as the
proper term, we naturally supposing that, on this account, it would be satis-
factory to your Government; but if your Government now intend to delay the
exchange of ratifications until we shall have fixed the precise limits of Central
America, we must defer further action until we have further information on
both sides, to which at present we have no means of resort, and which it is
certain we could not obtain before the term fixed for exchanging the ratifi-
cations would expire. It is not to be imagined, that such is the object of
your Government; for not only would this cause delay, but absolutely defeat
the Convention. || Of course, no alteration could be made in the Convention,
as it now stands, withont referring the same to the Senate; and I do not
understand you as having authority to propose any alteration. But, on some
future occasion, a conventional Article, clearly stating what are the limits of
Central America, might become advisable. || There is another matter, still more
important, which the stipulations of the Convention direct that we shall settle,
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bt which you have no instructions now to determine, and I desire you to N;m":‘-
mvite the attention of your Government to it: — ‘The distance from the twWo vritannien.
ends of the canal within which vessels of the United States or Great Britain, 30 Dec.1882.
traversing the said canal, shall, in case of war between the Contracting Parties, '
be exempted from blockade, detention, or capture, by either of the bellige-
rents’ The subject is one of deep interest, and I shall be happy to receive
the views of your Government in regard to it as soon as it may be con-
venient for them to decide upon it. || I avail, &c.
John M. Clayton”
Sir H. Bulwer acknowledged the receipt of Mr. Clayton’s despatch, on
the same day, in the following words: — '
British Legation, July 4, 1850.
“Bir, — I understand the purport of your answer to the Declaration,
dsted the 29th June, which I was instructed to make to you on behalf of
Her Majesty’s Government, to be, that you do not deem yourself called upon
to mark out at this time the exact limits of Her Majesty’s settlement at Hon-
duras, nor of the different Central American States, nor to define what or
what are not the dependencies of the said settlement, but that you fully re-
cognize, that it was not the intention of our negotiation to embrace in the
Treaty of the 19th April whatever is Her Majesty’s settlement at Honduras,
nor whatever are the dependencies of that settlement, and that Her Majesty’s
title thereto subsequent to the said Treaty will remain just as it was prior
to that Treaty, without undergoing any alteration whatever in consequence
thereof. | It was not the intention of Her Majesty’s Government to make the
Declaration I submitted to you more than a simple affirmation of this fact,
and, consequently, I deem myself now authorized to exchange Her Majesty’s
natification of the Treaty of the 19th April for that of the President of the
United States. || I shall take the earliest opportunity of communicating to Her
Majesty’s Government the desire which you express to have determined the
distance from the two ends of the canal within which vessels of the United
States or Great Britain traversing the said canal shall, in case of war be-
tween the Contracting Parties, be exempted from blockade, detention, or cap-
tare, by either of the belligerents, and I will duly inform Her Majesty’s
Government of the interest which you take in this question. || I avail, &e.
H. L. Bulwer)”

And finally on the 5th July Mr. Clayton signed the following Memoran-
dum: — || “The within Declatation of Sir H. L. Bulwer was received by me
on the 29th day of June, 1850. In reply, I wrote to him my note of the
{th July, acknowledging that I understood British Honduras was not embraced
in the Treaty of the 19th April last, but, at the same time, carefully decli-
ning to affirm or deny the British title in their settlement or its alleged de-
pendencies. After signing my note last night I delivered it to Sir Henry,

and we immediately proceeded, without any further or other action, to ex-
2.
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Ne 7% change the ratifications of said Treaty. The consent of the Senmate to the
britsonien, Declaration was not required, and the Treaty was ratified as it stood when
80.Dec. 1888, it was made.

John M. Clayton”

To this Memorandum the following postscript was attached: — || “The
rights of no Central American State have been compromised by the Treaty
or by any part of the negotiation.”

It would seem, then, to be opposed to all sound principle, that the
United States should now claim to abrogate the Treaty of 1850 by reason
of the existence of a state of things which has prevailed, to their knowledge,
before as well as since its ratification, to which the Treaty was never inten-
ded to apply and notwithstanding the known existence of which they have
more than once recognized the Treaty as subsisting. | It seems, indeed, to
be suggested, that, at the time the Clayton-Bulwer Treaty was made, Hondu-
ras was only a British settlement under Spanish-American sovereignty, and
that it has since been converted into a British possession, and that to this
conversion the United States has never given its assent. || It is true, that, du-
ring the middle of the last century, the British settlement at Belize owed
its existence to the permission of Spain, and that the colonists were gradually
allowed to occupy the territory now called British Honduras, for the purpose
only of cutting logwood and exporting mahogany; but it is also a matter of
history that, when England and Spain were subsequently at war, an attack
made by the forces of the latter on the British settlement was successfully
repulsed; and, in consequence, from that time, British Honduras remained
under the dominion of the British Crown. | When peace was signed, most of
the British conquests from Spain .were restored to her; but the settlement in
Honduras, like that of the Falkland Islands, was not given up, and continued
on the same footing as any otfier possession under the British Crown. | At
the time of the abandonment by Spain of all her possessions in South Ame-
rica, she made no protest against the rights which the British Crown had
acquired over Belive and British Honduras. || It is therefore clear, that the
sovereignty of British Honduras was acquired by conquest, and was possessed
by this country long prior to the time of the Clayton-Bulwer Treaty. I woald
observe, moreover, that the Preamble of the Postal Convention concluded at
Washington on the 11th August, 1869, and in London on the 4th September
of the same year, shows, that the United States have formally recognized
British Honduras as being a “Colony” of Great Britain. | The Preamble of
that Convention, which received the formal approval of President Grant ou
the same day on which it was signed at Washington, runs as follows: — || “The
General Post Office of the United Kingdom of Great Britain and Ireland,
and the General Post Office of the United States of America, being desirous
of establishing and maintaining an exchange of mails between the United
States on the one side and the Colony of British Honduras on the other, by
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meass of the British mail-packet plying between New Orleans and Belize, the M- '
Undersigned, duly authorized for that purpose, have agreed upon the follow- ritannien.
ing Articles:” — || The contention, therefore, in Mr. Frelinghuysen’s despatch, 30-Dee- 1882
that “a settlement” has been converted into “a possession,” and a material
change thereby effected, in consequence of the employment of the word “pos-
session” in the Treaty with Guatemala of 1859, cannot be supported con-
sistently with the facts above stated.

As regards the third question, Mr. Frelinghuysen states, that “the Pre-
sident is still ready, on the part of the United States, to agree, that the re-
ciprocal engagements respecting the acquisition of territory in Central Ame-
rica and respecting the establishment of a free port at each end of whatever
canal may be constructed, shall continue in force, and to define by agreement
the distance from either end of the canal where captures may be made by
1 belligerent in time of war, and, with this definition thus made, to keep
alive the IInd Article of the Clayton-Bulwer Treaty.” | A similar proposal
respecting captures by belligerents, as already shown, was made to Her Ma-
jesty’s Government by Mr. Clayton shortly after the conclusion of the Treaty
of the 19th April, 1850, in fact, on the very day on which the ratifications
were exchanged (4th July, 1850); and no objection was then offered by Her
Majesty’s Government to the conclusion of such an arrangement. || In a despatch
which was addressed to Sir H. Bulwer by Viscount Palmerston on the 4th
October, 1850, his Lordship stated: “With reference to your despatch of the
8th July last, requesting to be informed of the views of Her Majesty’s Go-
vernment as to the arrangement which remains to be agreed upon between
Great Britain and the United States with regard to the limits within which
vessels traversing the ship-canal between the Atlantic and Pacific Oceans are
to enjoy exemption from blockade, detention, or capture, I have to acquaint
you, that the Lords Commissioners of the Admiralty consider, that a segment
of a cirele of 25 nautical miles radins, drawn to seaward from each end of
the canal, as from a centre, should be the limits within which vessels should
enjoy the exemption in question,” and on the substance of this despatch being
communicated to Mr. Clayton at Boston, he informed Sir H. Bulwer, that the
proposal appeared to him to be a fair one, although he added, that on his
return to Washington, after receiving a written communication from Sir H.
Bulwer on the subject, he would give him a more decided answer with respect
it || On the 19th May of the following year, however, Bir H. Bulwer re-
ported, that, although he had had conversations with Mr. Webster respecting
the different points which then remained unsettled in regard to the Convention
of the 19tk April, his mind and time had been so occupied with a variety
of other matters, that he had frankly confessed to him, that he had been
wnable, up to that time, to give that full attention to those subjects which
would enable him to make what he should consider a satisfactory proposal
wucerning them. || Sir H. Bulwer then suggested to Lord Palmerston a plan’
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Nr. 7994 for the settlement of some of these disputed questions, and added: — || “Should
bm::;n_ your Lordship, under all the circumstances, be disposed to consider favourably
30. Dec. 1882 this suggestion, the course which, after some consideration, I should be dis-

posed to advise would be a new Treaty, supplementary to that of the 19th
April, with Mr. Webster, settling, among other things, the distance from the
two ends of the proposed canal at which, in case of war, neutrality should
be observed.” || No result was, however, arrived at.

The conclusions arrived at by Her Majesty’s Government, after a careful
consideration of the questions raised in Mr. Frelinghuysen’s despatch, are, that
the meaning and effect of Article VIII of the Clayton-Bulwer Treaty are not
open to any doubt; that the British Government have committed no act in
relation to British Honduras or otherwise which can invalidate that Treaty,
and justify the Government of the United States in denouncing it; and that
no necessity exists for renewing any of the provisions of that Treaty. | There
might, perhaps, be advantages in defining by agreement the distance from each
end of the canal within which no hostilities should be committed by bellige-
rents, in order to maintain the freedom of the passage through the Panami
Canal, should that route be completed; and when the time approaches for its
completion, Her Majesty’s Government would, no doubt, be prepared to give
its careful attention to the question of concluding an arrangement with that
object, should such a proposal be made to them; but in the present stage
of the enterprise, they conceive, that it would be premature to enter upon
negotiations for that purpose. || I have not thought it necessary to allude in
this despatch to the “traditional Continental policy” of the United States as
laid down in what is commonly called the “Monroe Doctrine,” since Mr. Fre-
linghuysen, in his note of the 8th May last, in which he explained the views
which were entertained by his Government on that subject, admitted that Her
Majesty’s Government was not called upon either to admit or deny the views
therein expressed. || You will state to Mr. Frelinghuysen, that Her Majesty’s
Government are animated by the most sincere desire to arrive at an amicable
settlement of the questions which have given rise to this correspondence, fnd
that they note with great satisfaction the friendly assurance, with which he
concludes his despatch, that the diversity of opinion which now exists will
not in any wise impair the good understanding happily existing between the
people and Governments of the United States and Great Britain. | You will
read this despatch to Mr. Frelinghuysen, and, if he should desire it, place a

copy of it in his hands. || I am, &ec.
Granville.




Siebenbirgen.

Nr. 7995. SIEBENBURGEN. — Rechtsgutachten der Minchener
Juristenfacultdt®) aber die Rechtsfrage der sichsi-
schen Nationsuniversitit. Vom 24. November 1882.

Die Mitglieder der sichsischen Universitit zu Hermannstadt, Herren Ad- Nr. 7985,
vokat Albert Arz, Gustav Kapp und H. Wittstock, haben mit Vorstellung vom ::‘,:’.::
2. d. M. an die unterfertigte Juristenfacultit das Gesuch gerichtet, fiber nach- 24 Nov.1883.
folgende Fragen ein Rechtsgutachten abzugeben:

1. Sind die vom Minister des Innern mit Erlass vom 19. November
1877 Z. 45968, beziehungsweise vom 13. Januar 1878 Z. 643, ,,genehmigten
Organisationsstatute der sichsischen Universitdt im Sinne des § 9 des XIL
Gesetzartikels von 1876 formal rechtsgiltig za Stande gekommen?

2. Ist die Universitit als ‘die auch durch den XIL G.-A. vom 1876
anerkannte Eigenthiimerin des Universititsvermogens (respektive als gesetzliche
Repriisentantin des Eigenthiimers) berechtigt, tiber dieses Vermdgen allein zu
verfogen, oder steht der Regierung auf Grund des ihr in diesem Gesetz einge-
riumten Aufsichtsrechtes das Recht zu, nicht blos die Beschltisse der Univer-
sitit durch Verweigerung der Genehmigung jeder rechtlichen Wirkung zu
entkleiden, sondern diese Beschlisse auch meritorisch abzuindern und dadurch
auch positive Verfigungen @ber das Vermdgen zu treffen, z. B. eine von der
Universitit verweigerte Dotation einer Schule tber eingelegten Rekurs zu be-
willigen ?

3. Kann die Universitit rechtlich verhalten werden, eine solche Ver-
figung der Regierung zu vollziehen, und eine von der letztern gegen den be-
schlussmiissig ausgesprochenen Willen der Universitit bewilligte Dotation
anszazahlen ?

4. Hat die Universitdt im Sinne des XIL G.-A. von 1876 moch die
Verwaltung des Vermdgens in ihren Handen, wenn der von der Regierung er-

*) Die Mitglieder des Spruchcollegiums der Facultit Mtnchen sind die Herren
ordentlichen und offentlichen Professoren Dr. August Geyer, d. Z. Dekan, Dr. Joh. Jul.
Wilh. v. Planck, k. Geheimer Rath, Dr. Paul v. Roth, Dr. Alois v. Brinz, Dr. Konrad
v. Magrer, Dr. Karl Theodor Bolgiano, Dr. Ernst August Seuffert, Dr. Hermann von
Sicherer, Dr. Franz v. Holtzendorff, Dr. Josef Berchtold; Dr. Max Seydel.
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12;“7::? nannte Obergespan (als Oberhaupt des Zentralamtes der Universitit) alle
birgen. Schriftstiicke der Universitit mit Ausschluss der Gegenzeichnung durch den
24.Nov.1882. Jor Universitit verantwortlichen Sekretir allein zeichnet und die Beamten
der Universitit unbedingt verpflichtet sind, alle Befehle des Obergespans zu
vollziehen ?

Dieses Gutachten erstatten wir hiemit, wie folgt:_

L

Der XII Gesetzartikel von 1876 tber den Konigsboden (Fundus regius),
ferner itber die Regulirung der Sachsen-Universitit (universitas) sowie itber
das Vermdgen der Universitit und der sogenannten Sieben Richter hat zwei
Zwecke im Auge. Dieselben sind aus dem Motivenbericht zum Entwurfe des
Gesetzes zu entnehmen. Die sichsische Nationsuniversitit, beziehungsweise
deren Generalversammlung, hatte, so erdrtern die Motive, in alter Zeit drei
besondere Wirkungskreise: || 1. ,,Die Universitit der sichsischen Nation als eine
der in Siebenbiirgen bestehenden drei politischen Nationen, iibte jenes statu-
tarische Recht auf dem Felde der Verwaltung und der Justizpflege, mit
welchem dieselben bekleidet waren; sie konnte iber die ungeschmilerte Er-
haltung der sichsischen nationalen Vorrechte wachen, und || 2. bildete die
Generalversammlung der Universitit einen Huter hinsichtlich Aufrechter-
haltung der gesammten Verfassung; || 3. verfigte dieselbe dber das National-
vermégen.” || Die Motive bemerken nun weiter, dass in Bezug auf den justi-
ziellen Wirkungskreis die Zustdndigkeit der sidchsischen Nationsuniversitit
bereits aufgehort habe. Aber auch die, politische und administrative Rechte
tibenden Nationsversammlungen der sichsischen Nation konnten in Zukunft
nicht mehr bestehen. Weder konnten die von einander getrennten sehr un-
regelmissigen Territorien des gesammten Konigsbodens ein Municipium bilden,
noch sei die Belassung der gegenwiirtigen 11 gesonderten Municipien des
Konigsbodens in ihrem dermaligen Territorialbestande moglich. Ebensowenig
gehe es an, dass diese 11 Municipien, gesondert bestehend, zusammen einen
politischen Verband hoheren Ranges bilden und unter Vorsitz des Sachsen-
comes als Generalversammlung der Vertreter des Kdnigsbodens gleichsam als
Staat im Staate existiren; letzteres insbesondere sei vom Standpunkte der
Verwaltung und des Staatsinteresses unannehmbar. || Von diesen Erwigungen
geleitet, bestimmt das Gesetz in § 1: Bei der Regelung der Municipalterri-
torien, wortiber ein besonderes Gesetz verfigen wird, werden der Konigsboden
und die ihm benachbarten Territorien einer und derselben Riicksicht unter-
liegen. Nach Regelung der Territorien horen die fir den Konigsboden in
Sachen der Administration bisher bestandenen Unterschiede auf. Und § 2
setzt bei, dass das Amt eines sAchsischen Comes aufzuhtren und der Titel
auf den Obergespan des Hermannstidter Comitats als Priisident der General-
versammlung der Sachsen-Universitit @berzugehen habe. | Es bleibt hienach,
80 #ussern sich die Motive, von dem fritheren Wirkungskreise der sichsischen
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Universitdt nichts dbrig, als die Verftgung Ober das sehr betrichtliche sich- ";-“:::f-
dgsche Nationsvermogen und die Kontrole tiber die der Bestimmung desselben parges.
- entsprechende  Verwendang.® Dieses Recht, so wird betont, milsse die sich- 24-Nov.1882.
sische Nationsuniversitit auch in Zukunft behalten, wenn man sich nicht dem
gerechten Vorwurfe aussetzen wolle, dass der Staat tber das Privatvermdgen
von Einzelnen oder Gegenden eigenmichtig verfuge. Auf Grund dieser Auf-
fassung sei jener Theil des Gesetzentwurfes entstanden, welcher auf die Na-
tionsuniversitit sowie auf das Vermogen der sichsischen Universitit und der
Sieben-Richter sich beziebe. || In der That bestimmt auch, hiemit im Einklang,
der § 5 des Gesetzes: das betreffs des Vermdgens der Sachsen-Universitit
bestehende Eigenthumsrecht bleibt durch dieses Gesetz unberghrt. Die Fra-
gen, welche iber dieses Eigenthumsrecht etwa auftauchen konnten, werden
durch richterliches Urtheil entschieden. || Der Zweck, welchen das Gesetz ver-
folgt und welchen es erreicht hat, lasst sich hienach in Kirze dahin bezeich-
nen, dass die Sachsen-Universitit als offentlichrechtliche Corporation aufhore,
als privatrechtliche Corporation dagegen fortbestehen solle. Dass nach Ab-
sicht des Gesetzes das Vermdgen Corporationsvermdgen bleiben, nicht etwa
Stiftungsvermogen werden solle, erhellt aus § 6, wo ,von der gesammten
cigenthumsberechtigten Einwohnerschaft ohne Unterschied der Religion und
Sprache die Rede ist. || Aus dieser Eigenschaft des sichsischen Universitits-
vermgens als Privateigenthum der Corporation ergiebt sich mit Nothwendig-
keit, dass der eigenthumsberechtigten Korperschaft, beziehungsweise deren ge-
setzlicher Vertretung, beziiglich dieses Vermogens grundsitzlich alle jene Rechte
zkommen missen, welche dem Eigenthiimer nach Civilrecht zustehen. ,,Als
ein Recht betrachtet“, sagt Artikel 354 des allg. biirgerlichen Gesetzbuchs,
Jst Eigenthum das Befugniss, mit der Substanz und den Nutzungen einer
Sache nach Willkidr zu schalten und jeden Andern davon auszuschliessen.”
Eine Beschrinkung dieser Dispositionsbefugnisse kann nur in soweit Platz
greifen, als eine ausdrickliche gesetzliche Bestimmung dies verftgt. || Das
Gesetz unterscheidet nun in §§ 3 mit 6 zwischen jemen von der Sachsen-
Universitdt ,manipulirten Fundationen“, deren Verwendung nach Fundational-
bestimmungen zu erfolgen hat, und den unter freier Verfiigung stehenden Ver-
mogenseinknften. | Es enthdlt sodann beztiglich der Verfigung tiber das
Vermogen in §§ 4 und 6 zwei Normen. || Die eine lautet dahin, dass das
Vermdgen der Sachsen- Universitit nur zu culturellen Zwecken verwendet
werden dérfe; die andere dahin, dass die unter freier Verftgung stehenden
Einktinfte des Universititsvermégens innerhalb der angegebenen Schranken zu
Gunsten der gesammten eigenthumsberechtigten Einwohnerschaft, d. h., wie aus
§ 8 ersichtlich, der Einwohnerschaft des Konigsbodens, ohne Unterschied der
Religion und Sprache zu verwenden seien. || Die Verfiigung der Universitat iiber
ibr Vermbgen ist also nur in sofern gesetzlich eingeschrinkt, als eine Ver-
vendung desselben zu anderen als culturellen Zwecken unstatthaft ist, und
as yom Gennsse der unter freier Verfiigung stehenden Einkinfte nicht ein-
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’:;‘::f- zelne Classen der Bevolkerung des Konigsbodens mit Rucksicht auf ihre Re-
vargen. ligion oder ihre Sprache ausgeschlossen werden ditrfen, wihrend beztiglich der
#.Nov.1882. ghen erwahnten Fundationen solche Verftigungen unzuldssig sind, welche dem
Fundationsbestimmungen zuwiderlaufen. Im Uebrigen aber kann die Univer-

sitit Qber die Einkiinfte ihres Vermdgens nach ihrem Ermessen frei ver-

fogen. || Das Gesetz ordnet sodann Einrichtung und Wirksamkeit der Ver-
tretungsorgane der Universitat. || In § 3 wird Folgendes vorausgeschickt: || Der
Wirkungskreis der Sachsen-Universitit (universitas) als eine ausschliesslich
culturelle Behdrde wird betreffs der Verfogung ilber das Universititsvermdgen,

dann betreffs der nach Fundationalbestimmungen erfolgenden Verwendung

der von ihr manipulirten Fundationen sowie betreffs der Kontrole tiber die-

selben auch weiterhin aufrechterhalten. || In § 7 wird sodann als beschluss-
fassendes Organ fur die Vermdgensverwaltung der Universitit die Generalver-
sammlung der Sachsen-Universitit bezeichnet. Dieselbe verfigt t@ber das
Vermdgen im Sinne und innerhalb der Schranken der Fundationen sowie unter
Wahrung des Aufsichtsrechtes der Regierung. || Die Generalversammlung be-

steht nach § 8 aus 20 gewahlten Vertretern, dem Obergespan des Hermann-
stidter ‘Comitates als Vorsitzendem und dem Universitits-Secretir. Einen
Vice-Priisidenten wiblt die Versammlung aus ihrer Mitte. || Das vollziehende

Organ der Universitit ist nach § 16 das Centralbureau, welches die An-
gelegenheiten der Universitit auf Grund der Generalversammlungsbeschltisse

leitet. Das Haupt des Bureaw’s ist der Priisident der Generalversammlung;

die Beamten sind der Secretir und der Caissier der Universitat. || Nach § 7

des Gesetzes soll die Verwaltung des Universititsvermdgens unter der Aufsicht

der Regierung stehen. Dieses Aufsichtsrecht kommt durch folgende weitere
gesetzliche Bestimmunﬁen zur Geltung. || 1. Nach § 9 Absatz 2 bedirfen die

von der ersten Generalversammlung festzustellenden Berathungsnormen ftr die
Universititsversammlung und Geschiftsordnung fir das Centralbureau der Ge-
nehmigung des Ministers des Innern. || 2. Nach § 12 werden die Beschliisse

der Universititsversammlung im Allgemeinen nach Gutheissung des Ministers

des Innern oder, in sofern sie sich auf Sachen der offentlichen Bildung be-
ziehen, nach Genehmigung Seitens des Cultus- und Unterrichtsministers Geltung
erlangen. § 13 bestimmt das Nihere iiber die Erholung dieser Genehmigung. |

3. Nach § 14 hat der Prisident, wenn die Generalversammlung nach seiner
Meinung ihren Wirkungskreis tdberschritten hat oder wenn er die Ordnung

nicht aufrechterhalten kann, das’ Recht zur Aufhebung, bezichungsweise Ver-
tagung der Sitzung. || Weder das Gesetz selbst, noch der Motivenbericht giebt

eine nihere Erlauterung dariber, was unter dem Aufsichtsrechte der Regierung

zu verstehen sei. || Indessen ist dieser Begriff nichtsdestoweniger mit Sicher-

heit zu ermitteln. Es darf angenommen werden, dass, nachdem es sich hier

um die Aufsicht tiber eine Verwaltung aus Grinden staatlichen Interesses
handelt, der Ausdruck in seinem gewdhnlichen staatsrechtlichen Sinne gebraucht

bsei. Bestiitigt wird dies dadurch, dass § 8 des Gesetzes das Aufsichtsrecht
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der Regierung dem Verfogungsrecht der Universitit entgegenstellt. Es ist Nr. 7985
tlso jenes Awufsichtsrecht gemeint, durch welches die Selbstverwaltung kon- M‘,,,,,',
trolirt wird. Der Inbalt des Aufsichtsrechtes im allgemeinen staatsrechtlichen 24-Nov.1882.
Sinne und abgesehen von weitergehenden positiven Rechtsvorschriften ist aber
der, dass kraft desselben gesetzwidrige Handlungen verhindert werden konnen,
nicht dagegen der, dass kraft desselben in eine gesetzmiissig geftihrte Ver-
waltung eingegriffen werden darf. || In diesem Sinne sagt z. B. Art. XVI Ab-
satz 1 des Osterreichischen Reichsgesetzes tiber das Gemeindewesen vom 5. Mirz
1862: die Staatsverwaltung bt das Aufsichtsrecht tber die Gemeinden dahin,
dass dieselben ihren Wirkungskreis nicht @berschreiten und nicht gegen die
bestehenden Gesetze vorgehen. || Im vorliegenden Falle ist es klar, dass, wenn
das Gesetz der Sachsen-Universitit das Eigenthum ihres Vermégens und der
Generalversammlung der Sachsen-Universitdt die Verfogung tiber dieses Ver-
migen zuschreibt, der Inhalt des Aufsichtsrechtes der Regierung kein solcher
sein kann, welcher jenes Eigenthums- und Verfigungsrecht wieder aufhebt.
Es kann, wenn anders die Dispositionen des Gesetzes einen verniinftigen Sinn
haben sollen, die Regierung tiber das Vermégen der Universitit niemals selbst
verfigen, sondern nur solche Verfogungen verhindern dirfen, welche den Ge-
setzen oder Fundationsbestimmungen zuwiderlanfen. Denn die Verfugung tiber
das Vermdgen ist Sache des Eigenthiimers, beziehungsweise seines Vertreters;
die Regierung aber ist weder Eigenthtmerin noch Vertreterin des Eigenthums. |
Daraws folgt, dass iberall da, wo das Gesetz dic Beschlisse der General-
versammlung #n die Genehmigung des Ministers bindet, es hiemit unmdoglich
den Sinn verknfipfen kann, es solle in der Willklir des Ministers liegen, ob
er die Beschliisse genehmigen wolle oder nicht. Diese Genehmigung kann nar
als eine aufsichtliche Genehmigung verstanden werden. Hienach wird die
Versagung der Genehmigung eines ihm vorgelegten Beschlusses Seitens des
Ministers nur dann eintreten dirfen, wenn derselbe den Beschluss gesetzwidrig
findet, nicht aber dann, wenn er lediglich subjectiv mit demselben richt ein-
verstanden ist. Noch viel weniger aber wird der Minister rechtlich in der
Lage sein, unter dem Titel der Genehmigung den ihm gut scheinenden Be-
schluss zu erzwingen oder an Stelle der ihm nicht zusagenden Verfiigung
eine andere zu setzen. Ein derartiges Verfahren wire keine Handhabung der
Staatsaufsicht, sondern eine Negation des Eigenthumsrechtes. | Die Auslegung
des Gesetzes von 1876 in einem Sinne, der das letatere Gebahren als ein
rechtmiissiges erscheinen liesse, ist abgesehen davon, dass sie dem anerkannten
Begrifie der Aufsicht widerspricht, auch aus innern Griinden unmoglich. Sie
wirde die Loyalitat des Gesetzgebers gegenttber dem im Motivenbericht be-
tonten Satze, dass der Staat, welcher iber das Privatvermdogen von Einzelnen
oder Gegenden eigenmiichtig verftigt, sich gerechtem Vorwurfe aussetze, in
geradezu beleidigender Weise anzweifeln. Ein derartiger Zweifel ist um so
weniger gestattet, als die Bestimmungen des Gesetzes zum Theile geradezu auf
die Annghme aufgebaut sind, dass dasselbe einen loyalen Vollzug finden
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Br. 5. werde. Nach § 12 ist ein Beschluss der Universititsversammlung, welchem
wrges, die ministerielle Genehmigung verweigert wird, formell unwirksam. Die blosse
24.Mov.1832 Thatgache, dass die Genehmigung versagt wurde, geniigt, um den Beschluss
nicht zur Rechtswirksamkeit gelangen 2u lassen. Aber indem das Gesetz

diese einschneidende Gewalt in die Hinde des Ministers legte, hat es ihn ge-

wiss nicht von der Verpflichtung befreien wollen, diese seine Gewalt in ge-
setzlicher Weise, nicht nach Willkir zu handhaben. Das Gesetz ist lediglich

davon ausgegangen, dass ein anderer als ein gesetzlicher Gebrauch des Ge-
nehmigungsrechtes vom Minister nicht zn erwarten sei. Soweit nun aber auch

dem Gesagten zufolge das Gesetz in der Bemessung der ministeriellen Befug-

nisse gegangen ist, die Befugniss hat es dem Minister unstreitig nicht ver-

lichen, Beschlisse zu genehmigen, welche die Generalversammiung nicht ge-

fasst hat.
1L

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Erdrterungen kann nunmehr in die
rechtliche Wirdigung jener Vorginge eingetreten werden, auf welche die erste
der gestellten Fragen sich bezieht.

Die Bestimmung des § 9 Absatz 2 des Gesetzes: || Die auf Grund dieses
Gesetzes zu bildende Generalversammlung stelit unter Genehmigung des Mi-
nisters des Innern die Berathungsnormen der Universititsversammlung und
Geschaftsordnung des Centralamtes der Universitit fest*,

gab zu folgenden Verhandlungen Anlass. | Von der Generalversammlung der
Universitit wurden in den Sitzungen vom 19., 20., 26. und 27. April, dann
2. Mai 1877 die fraglichen Vorschriften fir die Generalversammlung und das
Centralamt berathen und festgestellt. Sie gelangten nebst einem in der
Sitzung vom 2. Mai 1877 beschlossenen Einbegleitungsberichte beim k. u.
k. Minister des Innern in Vorlage. | Ein Erlass des genannten Ministers vom
14. Juli 1877 beanstandete die Organisations-Entwiirfe in einer Reihe von
Punkten und forderte die Gneralversammlung zur Umarbeitung und erneuten
Vorlage der Entwirfe an den Minister auf. | Bei der zu diesem Zwecke be-
rufenen ausserordentlichen Generalversammlung kam es sofort in der Sitzung
vom 15. September 1877, in welcher die Verhandlungen tiber die von einer
Commission neu bearbeiteten Statuten-Entwiirfe beginnen sollten, zu einer
Differenz zwischen dem Vorsitzenden und der Mehrheit der Versammlung. ||
Ersterer bestritt der Versammlung das Recht, solche Bestimmangen der Eat-
wiirfe, welche vom Minister nicht beanstandet und daher genehmigt worden
seien, neuerlich in Berathung zu nehmen und abzuindern. Er konne also eine
Berathung und Beschlussfassung aber solche Punkte nicht gestatten. || Den
Antrag eines Abgeordneten, eine Commission einzusetzen, um eine Vorstellung
beim Ministerium des Innern gegen dieses Verbot auszuarbeiten, liess der
Vorsitzende nicht zu. || Derselbe Abgeordnete erklirte dann, dass er das Vor-
gehen des Vorsitzenden fir ungesetzlich halte, gegen das ausgesprochene Ver-
bot protestire und sich gegen alle daraus fliessenden Folgen verwahre. Er
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erklirte ferner, dass er mit den Commissionsvorlagen einverstanden sei, in
eiie Yerhandlung derselben aber nicht eintrete, nachdem durch das Verbot
des Yorsitzers eine freie Berathung und Beschlussfassung iber die organischen
Entwirfe anmdglich gemacht werde. | Als alle anwesenden Mitglieder mit
Ausmahme eines einzigen sich dieser Erklirung angeschlossen hatten, hob der
Vorsitzende auf Grund des § 14 des XII. Gesetzartikels von 1876 die Sitzung
arf und vertagte die Verbandlung auf den 17. gleichen Monats. In der
Sitzung vom 17. September 1877 gaben, nachdem der Vorsitzende den von
ihm eingenommenen Standpunkt abermals betont hatte, simmtliche anwesenden
Abgeordneten mit Ausnahme von zweien eine Erklirung ab, deren Hauptinbalt
folgender ist: || Das Verbot des Vorsitzenden, die Ausschussvorlagen, so wie
sie seien, zum Gegenstande der Berathung zu machen, sei ungerechtfertigt;
denn der Ministerialerlass vom 14. Juli enthalte keinerlei Genehmigung irgend
eines Theils der Organisationsentwiirfe. Es seien ttberdies die Beanstindungen
des Ministers von der Art, dass nur durch eine Umarbeitung der Statute im
Ganzen denselben Rechnung getragen werden konne. Da nun der Universitit
nicht gestattet werde, ein ihrer Ueberzeugung entsprechendes, in sich selbst
ibereinstimmendes Gesammtoperat zu liefern, so sei sie in der freien Ausibung
des ihr nach § 9 des XIL Gesetzartikels von 1876 zustehenden Rechts will-
kirlich behindert. Die Unterzeichner der Erklirung konnten daher in eine
so gesetzwidrig beschrinkte und ihrer Freiheit beraubte Debatte nicht ein-
treten. || Das Verbot des Vorsitzenden, den Antrag auf Einsetzung einer Com-
mission zur Entwerfung einer Beschwerde an den Minister zu verhandeln, sei
gleichfalls gesetzwidrig; denn es entziehe der Generalversammlung das jedem
Staatsbiirger zustehende Recht, gegen die Maassregelung durch einen Regie-
rungsbeamten hohern Orts Schutz zu suchen. Die Berufung des Vorsitzenden
anf § 14 des XIL G.-A. von 1876 sei hinfillig, da weder die Ordnung ge-
stort worden sei, noch die Generalversammlung einer Ueberschreitung ihres
Wirkungskreises sich schuldig gemacht habe. | Die Unterzeichner erklarten
schliesslich, dass sie den von der Commission vorgelegten Organisationsent-
wirfen sammt deren Einbegleitungsberichte nach ihrem vollen Inhalte ihre
Zustimmung ertheilten. || Als sodann der Antrag eines Abgeordneten, in die
Spezialdebatte itber die vom Minister beanstindeten Punkte einzutreten, mit
allen gegen 2 Stimmen abgelehnt worden war, vertagte der Vorsitzende aber-
mals auf Grund des § 14 des XII. Gesetzartikels von 1876 die Versamm-
lung auf 14 Tage behufs Einholung ministerieller Entscheidung. || Diese Ent-
scheidung erfolgte durch einen Erlass vom 5. Oktober 1877. Der Minister
erklirt hierin, dass die Universitit dem Auftrage vom 14. Juli nicht ent-
sprochen habe, weil das Commissionsoperat, tber welches ibrigens kein
rechtsgiltiger Beschluss der Generalversammlung vorliege, sich nicht auf die
in dem Erlasse vom 14. Juli gemachten Bemerkungen beschrinke, sondern
mehrere wesentliche Verdinderungen nicht beanstindeter Punkte enthalte.
Gleichwohl wolle der Minister in eine Prufang des Operates eingehen. Der

Nr. 7995.
Sieben-
btirgen.

24, Nov,1882.
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Nﬁ;‘i‘b‘:& Erlass unternimmt sodann eine Kritik der Entwtirfe und schliesst mit folgendem
vargen. Satze: || ,Hiernach fordere ich die sichsische Nationsuniversitit ernstlich auf,
U.Nov.1882. wegen Geltendmachung der in Frage stehenden Organisationsentwiirfe gemass
den gemachten Bemerkungen Anstalt zu treffen und #ber deren Vollzug unter
Vorlage je eines Exemplars der richtiggestellten Entwirfe unverziglich mir
Bericht zu erstatten, wobei ich zur Nachachtung unter Einem bemerke, dass,
ob der urspriingliche, ob der von der Siebener-Commission ausgearbeitete neue
Entwurf zur Grundlage der Berathung angenommen wird, dieselben nur aus
dem Gesichtspunkte der gemachten Bemerkungen zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht werden kdnnen, woraus folgt, dass weiterhin weder fiir
Aufnahme neuer Paragraphen, noch fiir Auslassung oder neue Textirung der

bereits genehmigten Abschnitte Raum gegeben wird.“

An diesen ministeriellen Erlass reihten sich folgende Vorginge: || In der
Sitzung der Generalversammlung vom 16. Oktober 1877 wurde der Erlass
durch den Vorsitzenden bekanntgegeben. Der Vorsitzende bemerkte zugleich,
dass er fiber die Kinhaltung des oben verlesenen Enlasses zu wachen habe
und dass er demgemiss frage, ob die Generalversammlung den ursprtinglichen
oder den zweiten Statnten-Entwurf zur Grundlage der Verhandlung nehmen
wolle, wobei er jedoch im Vorhinein erklire, dass er bei der Verhandlung
keine mit den ministeriellen Verfgungen in Gegensatz tretenden Antrige zu-
lassen werde. | Der Ministerialerlass wurde hierauf der frithern Commission
zur schleunigen Berichterstattung zugewiesen. || In der Sitzung vom 21. Oc-
tober 1877 eroffnete der Vorsitzende der Versammlung, die Commission habe
als Erledigung des ihr ertheilten Auftrages den Entwurf einer Vorstellung an
den Minister des Innern vorgelegt, worin ausgefthrt werde, dass es der Ge-
neralversammlung unmoglich sei, die Statute in allen Punkten nach den An-
forderungen des Ministers einzurichten und unter den im Erlasse ausgedriickten
Beschrinkungen in eine neuerliche Berathung der Statute einzutreten; es
werde daher gebeten, nachdem die Entwiirfe der Siebener-Commission einer
ordnungsméssigen Berathung in der Generalversammlung noch nicht unterzogen
worden, seien, im Sinne der §§ 9 und 16 des XII Gesetzartikels von 1876
die unbeschrinkte Berathung und Beschlussfassung itber die Organisationssta-
tute der sichsischen Universitit und die Vorlage der hieraus hervorgehenden Be-
schliisse zu gestatten. | Hiernach habe, so fiigte der Vorsitzende bei, die Commission
der ausdriicklich ertheilten ministeriellen Weisung nicht entsprochen, und er
konne daher eine Verhandlung iiber das Commissionsoperat nicht zulassen. |l
Dagegen stellte er die Frage, ob die Generalversammlung die urspriinglichen
Organisationsentwitrfe oder die des Siebener-Ausschusses mit Beachtnng der
dazu gemachten ministeriellen Bemerkungen und Weisungen zur Grundlage der
Verhandlungen annehmen wolle. || Ein Abgeordneter erklirte hierauf seine und
aller seiner Gesinnungsgenossen Zustimmung zu der von der Commission ent-
worfenen Vorstellung, welcher Erklirung die Versammlung mit allen gegen
zwei Stimmen sich anschloss. || Der Vorsitzende erdffnete nunmehr der Versamm-
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lug, dass er nothigenfalls die Statate auch von einer Minderheit werde fest- ’g'i-‘::f-
setzen lassen, um der klaren Weisung des Ministers nachzukommen. || Er for- pargen.
dere daher diejenigen Mitglieder der Generalversammlung, welche entschlossen 24 Nov.1882.
seien, entweder die urspriinglichen Organisationsentwiirfe der Universitit oder
die Entwiirfe der Siebener-Commission genau nach Weisung des Ministers
abridndern, zur Erklirung hieriiber auf. Die zwei Abgeordneten der Minder-
beit und der Schriftfohrer entsprachen diesem Ansinnen; die dbrigen 12 Ab-
geordneten protestirten. || Der Vorsitzende lud nun die Generalversammlung
mr Aeusserung dariiber ein, welches der beiden bezeichneten Operate als Grund-
lage der Berathung angenommen werden wollte. Einer der Abgeordneten der Min-
derheit beantragte, die Operate der Siebener-Commission unter theilweiser
Zuhifenahme des urspriinglichen Operats zu wahlen. | Der Antrag wurde mit
12 gegen 2 Stimmen verworfen. || Der Vorsitzende sprach nun aus: || Aus der
Abstimmung erhelle, dass die Mehrheit dabei beharre, die Verhandlung nach
Maassgabe der ministeriellen Weisung abzulehnen. An Diejenigen, welche sich
bereit gezeigt hatten, in die Verhandlung einzutreten, richte er daher nun-
mebr die Aufforderung, die Organisationsentwiirfe, selbstverstindlich unter
genauer Beachtung der ministeriellen Verfligungen, bald aumszuarbeiten und
ihm vorzulegen, damit dieselben in einer Sitzung der Generalversammlung zum
Vortrag gebracht wiirden. || In der Sitzung vom 25. Oktober 1877 kamen die
von den zwei Abgeordneten der Minderheit gefertigten Operate zur Ver-
lesung. || Der Vorsitzende stellte hierauf die Vorfrage, ob die Versammlung
in die Detailberathung dieser Entwirfe, selbstverstindlich unter genauester
Beachtung der ministeriellen Erlasse, eintreten wolle, was mit 12 gegen 2
Stimmen verneint wurde. || Der Vorsitzende fuhr sodann fort: Da die Mehrheit
darch diese Abstimmung neuerdings erkldrt habe, dass sie sich den Weisungen
des Ministers nicht figen wolle, so werde er das Minderheits-Operat sowie
die ,Sondermeinung“ der Mehrheit und das Operat der Siebener-Commission
gleichzeitig dem Minister des Innern vorlegen, damit derselbe von allen Vor- -
gingen Kenntniss erhalte. | Der Antrag der Abgeordneten auf Absendung einer
Beschwerde - Deputation an das Ministerium, eventuell an das kaiserliche Hof-
lager, warde vom Vorsitzenden nicht zugelassen und die Generalversammlung
auf unbestimmte Zeit, bis zum Herablangen hoherer Weisungen, vertagt. Auf
den Bericht des Obergespans des Hermannstidter Comitats als Comes der
Sachsen erging unterm 19. November 1877 ein ministerieller Bescheid folgen-
den Inhalts: || Die Mehrheit der Generalversammlung habe ihrer gesetzmiissigen
Aufgabe nicht entsprochen und dadurch den Vorsitzenden in die Zwangslage
gebracht, den ministeriellen Verordnungen durch die gegenwértig gewesene
Minderheit Geltung zu verschaffen. Die Mehrheit der Generalversammlung
berufe sich zwar auf § 9 des XII. G.-A. von 1876. Nach diesem Paragraphen,
50 sage sie, komme die Feststellung der Statute der Universitit mit Ge-
sehmigung des Ministers zu; der Minister habe somit die vorgelegten Operate
wr entweder genehmigen oder nicht genehmigen dirfen; zur Vornahme von
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’;;OZ::‘E- Modificationen sei er nicht berechtigt und daher die Generalversammlung auch
bargen. Dicht in der Lage gewesen, den ihr ertheilten Auftrigen Folge zu geben. || Dem
24.Nov.1882. ontgegen fithrt der Minister wortlich Nachstehendes aus: ,Diese Argumentation
der Majoritit der Generalversammlung beruht jedoch nicht auf dem Gesetz
und kann auch deshalb nicht Platz greifen, weil es ein natirlicher Ausfluss
des Genehmigungs- Wirkungskreises ist, dass diejenige Behorde, welcher das
Ueberwachungs- und Ausbeutungsrecht der Genehmigung gebiihrt, zugleich
auch die Genehmigung an Bedingungen kniipfen und innerhalb der Schranken
des Gesetzes und aus Rucksicht auf ihre Anspriiche an Zweckmaissigkeit und
ein richtiges Verfahren diejenigen Modificirungen festsetzen darf, von deren
Ausfithrung die Ertheilung der Genehmigung abhingt. || In dieser Interpretation
liegt der praktische Werth des der Regierung gehdrigen Wirkungskreises in
Beziehung auf Oberaufsicht und Ueberwachung, und in diesem Sinne wird der-
selbe auch thatsachlich gegeniiber simmtlichen Jurisdictionen des Landes ge-
fibt, ohne dass es auch nur einer einzigen eingefallen wire, gegen einen der-
artigen Gebrauch des Oberaufsichtsrechtes der Regierung eine Einwendung zu
machen. || Da die von mir zu den urspriinglichen Statuten-Entwiirfen gemachten
Bemerkungen aus dem obenangefihrten Gesichtspunkte insgesammt begrfindet
sind, so folgt daraus, dass sich die Generalversammiung in dieselben hitte
fugen sollen, und dass die Majoritit der Generalversammlung in dem Momente
von der Bahn der Gesetzlichkeit abgewichen ist, als sie der Ausfihrung der
gemachten Bemerkungen sich entgegenstemmte und, indem sie die pflichtge-
misse Umgestaltang der Organisationsstatute in Gem#ssheit der erhaltenen
Weisungen verweigerte, selbst die Nothwendigkeit zur Anwendung des ober-
wihnten Ausnahmsverfahrens herbeigefithrt hat. || Dadurch, dass die in meinen
erwihnten Verordnungen bezeichneten Aenderungen in den Organisirungs-
Statuten nicht durch die Majoritit, sondern durch die Minoritit der General-
versammlung ausgefithrt worden, wird die Gesetzlichkeit jener Aenderungen
auch nicht im Mindesten geschwécht; denn indem die Majoritit durch ihr er-
wihntes widersetzliches Verhalten die Ausiibung des ihr durch das Gesetz
gewdhrten Rechtes freiwillig abgelehnt hat, hat sie selbst auf diese Weise das
gesetzliche Vertretungsrecht der Generalversammlung der Minoritit tiberlassen,
und war daher auf diese Weise die Minoritit im Namen der Generalversamm-
lung berufen, die fraglichen Organisationsentwiirfe innerhalb der Schranken
meiner Bemerkungen und im Geiste derselben zu verhandeln, und sie hat in
Folge dessen die Organisirungsvorschlige, von ihrem gesetzlichen Rechte Ge-
brauch machend, in der durch den Vorsitzer der Generalversammlung mir
gleichzeitig unterbreiteten Gestalt festgestellt. || Eben deshalb und indem ich
das oben skizzirte, ungesetzliche und unschickliche Verhalten der Majoritit
der Generalversammlung unter entschiedener Zur@ckweisung der in ihrer dem
Berichte beigelegten Aeusserung enthaltenen Verwahrung missbillige und gleich-
zeitig das durch den Vorsitzer der Generalversammlung mir unterbreitete
Operat der Minoritit als den nothwendigen Ausfluss des oben geschilderten
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Verhaltens der Majoritit wie eine Entschliessung der Generalversammlung an- N;hm”_'
s¢hme, genehmige ich die in dem Operat dieser Minoritit enthaltenen, den burgen,
Bemerkungen in meinen unter Z. 23308 und 39980 erflossenen Verordnungen 24 Nov.1882.
dieses Jahres grosstentheils entsprechenden Bestimmungen kraft des durch das
(esetz mir verliehenen Rechtes im Allgemeinen.” || Beztiglich des Statutes iiber
die Geschdftsbehandlung des Universititsamtes fand der Minister noch Be-
richtigungen erforderlich und beauftragte die Universitit, dieselben im Texte
des Statuts auszufihren, alsdann aber das richtig gestellte Statut zur definiti-
ven Bestitigung vorzalegen. || Nachdem in der Sitzung der Generalversammlung
wn 15. Dezember 1877 die Abgeordneten der Mehrheit gegeniiber dem Mi-
nisterislerlasse ihren fribern Standpunkt in einer Erklirung vertreten hatten,
wiederholten sich beziiglich des oben erwihnten Statuts fir das Centralamt in
dieser und der folgenden Sitzung die fritheren Vorginge. Die endgiltige Be-
sitigung des KElaborates der Minderheit erfolgte durch Ministerialerlass am
13. Januar 1878.

Angesichts der geschilderten Vorginge richten nun die Herren Gesuch-
steller an uns die Frage: | Sind die vom Minister des Innern mit Erlass vom
19. November 1877 Z. 45968, beziechungsweise vom 13. Januar 1878 Z. 463,
genehmigten Organisationsstatute der sichsischen Universitit im Sinne des
§ 9 des XII. G.-A. von 1876 formell rechtsgiltiz zu Stande gekommen ?

Diese Frage ist zu verneinen und zwar aus folgenden Grinden: ,Nach
dem angefthrten § 9 setzt die Generalversammlung der Sachsenuniversitit die
in Rede stehenden Organisationsstatute unter Genehmigung des Ministers des
lnnern fest. || Abgesehen von dem, was zu Eingang dieses Gutachtens iiber den
materiellen Inhalt des ministeriellen Genehmigungsrechtes erdrtert wurde, ldsst
der Wortlaut des Gesetzes in formeller Beziehung jedenfalls so viel ausser
Iweifel, dass Gegenstand der ministeriellen Genehmigung jedes Statut als
Ganzes ist. .Es hat dies auch seine gute innere Berechtigung. Ein Organisa-
tionsstatut kann selbst des organischen Zusammenhanges nicht entbehren, und
eine Behandlung desselben als ein Aggregat gesondert neben einander stehender
Vorschriften ist der Natur der Sache nach unmdglich. Eine Analogie fir
diesen Gedanken bietet die Gesetzgebung in manchen Staaten, welche den
Kérpern der Selbstverwaltung den Erlass von Polizeiverordnungen anheimgiebt
wd sie hiebei an die Genehmigung der staatlichen Aufsichtsbehdrde bindet.
Der Aufsichtsbehorde wird hier nicht verstattet, aus dem Zusammenhange der
Verordnung heraus das Eine zu genehmigen, das Andere zu beanstanden,
sondern es wird ibr nur zwischen Genehmigung und Nichtgenehmigung der
fanzen Verordnung die Wahl gelassen. Was hier fiir Anordnungen polizei-
iicher Natur verfuigt wird, hat um so grdssere Berechtigung bei solchen sta-
tutarischen Bestimmungen, die nicht kraft @ibertragener offentlich rechtlicher
Functionen, sondern kraft der Dispositionsbefugniss des Eigenthtimers erlassen
werden. Es ist allerdings richtig, wie der Ministerialerlass vom 19. Novem-
ber 1877 ausfahrt, dass die Behorde, welcher das Recht der Genehmlgnng
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N;iob"::f' zusteht, die Genehmigung auch an Bedingungen kntipfen kéune. Allein dieser
vargen. Satz bedarf nach einer doppelten Richtung niherer Priicisirung. || Firs erste
84.Nov.1882. piimlich ist klar, dass die Genehmigung nicht an jede beliebige Bedingung
‘gebunden werden kann. Nur solche Momente, deren Mangel zur Versagung
der Genehmigung berechtigt, kdnnen Gegenstand der Bedingung sein. Im
gegebenen Falle kann also, dem frither Erdrterten zufolge, Gegenstand der
Bedingung nur die Beseitigung von Bestimmungen sein, die dem Gesetze zu-
widerlaufen, nicht aber, wie es der Erlass vom 19. November 1877 will, alles,
was etwa dem Minister zweckmissig erscheint. Wenn sich der Erlass dabei
auf die Willfahrigkeit aller Jurisdictionen des Landes gegentiber einer #hn-
lichen Handhabung des Genehmigungsrechtes beruft, so vergisst er, dass er
hier nicht einer Jurisdiction, sondern einem sein Eigenthum verwaltenden
Eigenthiimer gegentibersteht, dass also die herangezogene Analogie in keiner
Weise passt. || Fiirs zweite kommt auch, abgesehen davon, wie man den ma-
teriellen Umfang des Prifungs- und Genehmigungsrechtes aunffasst, weiter in
Betracht, dass eine bedingte Genehmigung nicht den Sinn hat, es werde jetzt
genehmigt, wenn kinftig die Bedingung erfilllt werde, sondern es werde nach
Erfillung der Bedingung die Genehmigung ertheilt werden. Es ist dies eine
nothwendige Consequenz der Untheilbarkeit des Genehmigungs-Objectes. || Ist
dies richtig, dann 15sst sich die bedingt ertheilte Genehmigung rechtlich in
Folgendes auf: Die der Genehmigung unterbreitete Vorlage wird nicht geneh-
migt; einer neuen, den gesetzten Bedingungen entsprechenden Vorlage wird
die Genehmigung in Aussicht gestellt. Die bedingte Genehmigung giebt also
Demjenigen, welcher die Vorlage gemacht hat, die vbéllige Freiheit seiner
Entschliessungen zurtick. Die geschehene Vorlage ist als non avenue zu be-
trachten, und es bleibt dem Betreffenden anheimgegeben, mit einer véllig neuen
Vorlage sein Glick zu versuchen. || Der ministerielle Erlass vom 14. Juli 1877
berechtigt auch in der That mit keiner Silbe zu dem Schlusse, dass der Mi-
nister der Generalversammlung der sichsischen Universitit in dieser Beziehung
eine Beschrinkung auferlegen wolle, Erst in dem spiteren Erlasse vom
5. October, durch welchen das Verfahren des Vorsitzenden der Versammlung
gebilligt wurde, kam diese Absicht zum Ausdrucke. Die Generalversammlung
hat sich mit Recht geweigert, einem derartigen, mit den Bestimmungen des
Gesetzes in Widerspruch stehenden Zwange, welcher sie der Freiheit der
Beschlussfassung beraubte, sich zu fiigen. || Eine noch offensichtlichere Rechts-
verletzung aber liegt in der Art und Weise, wie sich die Ministerialerlisse
vom 12. December 1877 und 13. Januar 1878 die Objecte fir die Ertheilung
der dort ausgesprochenen Genehmigungen beschafft haben. Es ist vollig zu-
treffend, wenn in der Erklirung der Mehrheit der Generalversammlung vom
15. Dezember 1877 gesagt wird, der Minister habe bestitigt, was die Geo-
neralversammlung der sichsischen Universitit nicht beschlossen habe. Man
kann unter Umstinden dariiber zweifeln, ob der Wille einer Corporation oder
Corporations- Vertretung durch den einstimmigen Beschluss aller Mitglieder



Siebenbiirgen. ' 35

oler durch den Beschluss der Mehrheit reprisentirt werde; aber nach keinem Kr. 795.°
Rechte ist es erhdrt, dass er in dem Beschlusse der Minderheit sich darstelle. m:g.,.:
Wean der Ministerialerlass vom 19. November 1877 ausfihrt, die Mehrheit 24 Nov.1882.
babe durch ihr widersetzliches Verhalten die Austtbung ihres gesetzlichen
Bechtes freiwillig abgelehnt, auf diese Weise das gesetzliche Vertretungsrecht
der Minderheit @iberlassen, und letztere sei daher zur Beschlussfassung Namens
der Generalversammlung befugt gewesen, so kdnnen diese Ausfihrungen auf
tie Bezeichnung rechtlicher Deductionen keinen Anspruch erheben. Far die
Beschlussfassung im Sinne des § 9 des Gesetzes kommt nur die Generalver-
ammlung als solche, nicht eine Mehrheit oder Minderheit derselben in Be-
tracht; nicht das Votum Einzelner, sondern nur das Votum der Versammlung
kan Gegenstand einer Genehmigung sein. Die Weigerung der Mehrheit, einen
Beschluss zu fassen, ist rechtlich nicht die Weigerung der einzelnen Mehr-
beitsmitglieder, sondern Weigerung”der Versammlung. Ein Statut ist nicht
festgestellt, wenn es nicht durch Beschluss der Versammlung festgestellt ist.
Fehlt ein solcher Beschluss, dann fehlt auch ein Object der Genehmigung.
Es steht weder im Gesetze geschrieben, noch folgt es aus allgemeinen Rechts-
grandsitzen, dass die Weigerung der Mehrheit, irgend einen Beschluss zu
fassen, der Minderheit die Macht verleihe, ihren Willen als den Willen der
Gessmmtheit zu setzen. | Der Ministerialerlass bezeichnet diese Substituirung
des Willens der Minderheit fir den Willen der Gesammtheit als ein Aus-
nahme-Verfahren. Er ldsst dabei ausser Acht, dass ein Ausnahmeverfahren,
welches von den gemeingiltigeh Regeln des Rechts sich entfernt, der Begrin-
dug durch eine positive gesetzliche Norm bedarf, und dass es an einer sol-
chen Norm im gegebenen Falle fehlt. || Zu den angefithrten Gritnden der Nich-
tigkeit der ministeriell 'genehmigten Organisationsstatute kommt noch der
weitere, dass durch den Vorsitzenden der Generalversammlung die Berathungen
i gesetzwidriger Weise beschrinkt worden sind. Der Vorsitzende mochte
den ministeriellen Standpunkt vertreten, dass die Generalversammlung nicht
befugt sei, an den vom Minister nicht beanstandeten Bestimmungen des Sta-
tutenentwurfes etwas zu #ndern; aber es kam ihm nicht zu, der General- '
versammlung die Erdrterung und Geltendmachung des entgegengesetzten Stand-
puktes zu verwehren. Der § 11 des Gesetzes enthilt keinerlei Bestimmungen,
welche die Generalversammlung beziglich der Gegenstinde ihrer Berathungen
a die Weisungen des Ministers binden oder sie ndthigen, nur dber diejenigen
Gegenstinde zn berathen, wegen welcher sie berufen ist. Es liegt vielmehr
in der Natur der Sache und erhellt indirect aus § 14, dass die Versammlung
iber all das berathen kann, was innerhalb ihres Wirkungskreises liegt. Als
vine Ueberschreitung ihres Wirkungskreises aber kann es nur bezeichnet werden,
vemn sie sich mit Gegenstinden befasst, welche ausserhalb des Bereiches der
ibr fbertragenen Vermdgensverwaltung liegen, micht aber, wenn sie innerhalb
dieses Bereiches fiber irgend eine Frage anderer Meinung ist, als der Minister

oler ihr Vorsitzender.
a.




36 Siebenbargen.

Nr, 7995, . 1.
m‘; Die beiden niichsten an uns gerichteten Fragen lassen sich nach dem

24.Nov. 1¥62. higher Dargelegten gemeinsam in ziemlicher Kiirze beantworten.

Die Fragen lauten: | Ist die Universitit als die auch durch den XIL
Gesetzartikel yon 1876 sanerkannte Eigenthtimerin des Universititsvermdgens
(resp. als gesetzliche Reprisentantin des Eigenthttmers) berechtigt, itber dieses
Vermdgen allein zu verfiigen, oder steht der Regierung auf Grund des ihr in
diesem Gesetze eingeriumten Aufsichtsrechtes das Recht zu, nicht blos die
Beschlisse der Universitit durch Verweigerung der Genehmigung jeder recht-
lichen Wirkung zu entkleiden, sondern diese Beschliisse auch meritorisch ab-
zuindern und dadurch auch positive Verfigungen tiber das Vermdgen zu treffen,
z. B. eine von der Universitdt verweigerte Dotation einer Schule @ber ein-
gelegten Recurs zu bewilligen? || Kann die Universitit rechtlich verhalten
werden, eine solche Verfgung der Regierung zu vollzichen und eine von der
letztern gegen den beschlussmissig ausgesprochenen Willen der Universitit be-
willigte Dotation auszuzahlen ?

Es ist selbstverstdndlich, dass, wenn ein Gesetz das Verftigungsrecht des
Eigenthtimers garantirt und das Aufsichtsrecht der Staatsregierung daneben
wahrt, es nicht die Absicht haben kann, das erstere durch das letztere zu
annulliren. Das Aufsichtsrecht kann nur den Zweck haben, Verfigungen zu
hindern, welche dem Gesetze widersprechen; es kann nicht den Inhalt baben,
dass innerhalb des Umkreises des Verfilgungsrechts Verfiigungen bestimmten
Inhalts erzwungen werden. Der Gesetzartikel von 1876 giebt in § 4 beztg-
lich der Verfigung tiber das Vermogen der Sachsen- Universitit die Norm, dass
,es nur zu kulturellen Zwecken verwendet werden darf. Er sagt im § 6 weiter,
dass die Verwendung innerhalb dieser Grenzen zu Gunsten der gesammten
eigenthumsberechtigten Einwohnerschaft ohne Unterschied der Religion und
Sprache zu geschehen habe. Daraus folgt, dass die Aufsichtsbehdrde nur solchen
Verfigungen die Genehmigung versagen darf und muss, welche fiir andere als
culturelle Zwecke Mittel bewilligen wollen, dass es ihr aber nicht zusteht, dem
Eigenthiimer, bez. seiner Vertretung, vorzuschreiben, fiir welche culturellen Zwecke
Mittel zu bewilligen seien. Es kann auch nicht angehen, dass, wie der Mini-
sterialerlass vom 19. Mai 1880 inhaltlich der Zuschrift des Sachsen-Comes
vom 23. gleichen Monats thut, die Aufsichtsbehdrde gleichsam das Gewissen
der Generalversammlung erforscht und auf Grund der Vermuthung, die General-
versammlung habe sich den § 6 des Gesetzes nicht vor Augen gehalten, eine
Schuldotation bewilligt, welche von der Generalversammlung abgelehnt worden
ist. Der § 6 verpflichtet die Generalversammlung nur dazu, eine Zuwendung
nicht deshalb abzulehnen, weil sie den Angehdrigen einer bestimmten Confes-
sion oder Nationalitdt zu Gute kommt; aber er verpflichtet sie nicht, im ein-
zelnen Falle eine solche Zuwendung nur deshalb zu machen, um sich dem Ver-
dacht zu entziehen, als habe die Ablehnung in confessionellen oder nationalen
Ricksichten ihren Grund. | Gegenilber der freien Dispositionsbefugniss des
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Eigenthamers innerhalb der Schranken des § 4 hat Niemand ein Recht auf “;u;’:f- .
¢ine Zuwendung. Die Ablehnung einer solchen enthilt keine Rechtsverletzung, bargen.
wd sie bietet eben deshalb auch keinen Anhalt for das Eingreifen der Auf- 24 Nov.1882

sichtsorgane. Es kann aus dem n#imlichen Grunde auch von keinem Recurs-
rechte die Rede sein, weder fir die durch die Ablehnung betroffenen Interessenten
nach fir die bei der Abstimmung unterlegenen Mitglieder der Generalversamm-
lmg. Denn die Beschwerde setst voraus, dass eine Unterinstanz eine rechts-
verletzende Entscheidung gefillt habe. Von einer solchen Entscheidung kann
sher nicht gesprochen werden, wo es sich lediglich um eine Verfigung des
Eigenthiimers ftiber sein Eigenthum handelt. Nur eine Denunciation an die
Adfsichtsbehdrde kdnnte Platz greifen, dahin gehend, dass die Generalversamm-
long gesetzwidrige Beschliisse gefasst habe. Durch die Denunciation gewinnt
der Denunciant aber nicht die Rolle einer Partei, und er vermag durch dieselbe
dic Befagnisse der Aufsichtsbehdrde nicht zu erweitern. Gleichviel ob die
Aufsichtsbehdrde aus eigenem Antriebe oder ob sie auf Denunciation hin einen
Beschluss fasst, ihr Beschluss wird immer Aufsichtsbeschluss sein miissen und
daher niemals in einer positiven Verfigung tiber das Universititsvermdgen zu
Gunsten des Denuncianten oder der von ihm vertretenen Interessenten bestehen
kinnen. Die Ausfithrungen in dem Ministerialerlass vom 22. Juni 1882,
wonach es den Fundamentalgrundsitzen der Regierung schnurstracks wider-
sprechen whrde, wenn jedes Rechtsmittel gegen die in erster Instanz gefassten
Beschlisse der Universititsversammlung den interessirten Parteien verschlossen
bliebe, vermdgen wir nicht als zutreffnd zu erachten, da hier weder eine
Unterinstanz noch Parteien vorhanden sind. | Wir missen daher die gestellten
Fragen dahin beantworten, dass der Sachsenuniversitdt nach dem Gesetze das
alleinige Verftigungsrecht @ber das Universitétsvermdgen zukommt, dass der
Regierung ein Recht zur meritorischen Abdnderung der diesbeziiglichen Uni-
versititsbeschlfisse und zur positiven Verfigung iiber das Universititsvermdgen
nicht zmsteht, und dass die Universitit zum Vollzuge einer derartigen Re-
gierungs- Verfigung rechtlich nicht verhalten werden kann.

Iv.

Die vierte uns vorgelegte Frage lautet: | Hat die Universitit im Sinne
des XIL G.-A. von 1876 noch die Verwaltung des Vermdgens in ihren Hénden,
wenn der von der Regierung ernannte Obergespan (als Oberhaupt des Central-
amtes der Universitit) alle Schriftsticke der Universitiit mit Auschluss der
Gegenzeichnung durch den der Universitit verantwortlichen Secretir allein
zeichnet und die Beamten der Universitdt unbedingt verpflichtet sind, alle Be-
fehle des Obergespans zu vollziehen?

Nach § 16 des XIL G.-A. vom Jahre 1876 werden die Angelegenheiten
der Universitdt auf Grund der Generalversammlungsbeschliisse durch das Cen-
tralbureau geleitet, dessen Haupt der Prisident der Universitits-Generalver-
sammlung ist, und dessen Beamte der Secretir und der Caissier sind. Nach
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§ 9 Absatz 1 a. a O. stellt die Generalversammlung unter Genehmigung des
Ministers- des Innern die Geschiftsordnung des Centralamtes fest. || Das Gesetz
bestimmt #tber die Rechte, welche dem Haupte des Centralamtes zukommen
sollen, nichts Naheres, sondern aberlasst die diesbeztiglichen Vorschriften der
Geschiftsordnung. Das Gesetz sagt insbesondere nicht ausdriicklich, ob das
Centralamt bureaukratische oder collegiale Verfassung haben solle. Die Be-
zeichnung des Priisidenten der Generalversammlung als Haupt des Central-
bureau’s ist mit dem einen wie mit dem anderen System vertriiglich. Dass
das Gesetz eine collegiale Einrichtung des Centralbureaus mindestens nicht
ausschliessen wollte, erhellt daraus, dass § 16 im Eingange die Leitung der
Universitits-Angelegenheiten dem Centralbureau als solchem, nicht dem Prii-
sidenten der Universitits-Generalversammlung zuschreibt. Wenn der Ministerial-
erlass vom 5. October 1877 hervorhebt, das Gesetz enthalte keine Bestimmung
dartiber, dass das Universititsamt eine collegiale Einrichtung besitzen miisse,
so ist das richtig. Unrichtig aber ist der daraus gezogene Schluss, der Mi-
nister konne demnach verlangen, dass es eine bureaukratische Verfassung haben
milsse. Wenn das Gesetz in § 16 fber die angegebene Frage schweigt, so
giebt es damit nach § 9 die Antwort darauf der Generalversammlung anheim.
Die Bestimmung des § 16 bleibt unverletzt, insolange die Geschiftsordnung
des Centralbureaus dem Comes die Stellung eines Vorsitzenden wahrt. Der
Geschiftsordnung ist es durch das Gesetz nicht verwehrt, die Thitigkeit des
Comes als Vorsitzenden mit allen denjenigen Cautelen zu umgeben, welche zur

" Wahrung der Universititsinteressen &forderlich erscheinen. Derartige Be-

stimmungen kdnnen, weil sie nicht dem Gesetze zuwiderlaufen, sondern lediglich
eine im Gesetze gelassene Latitude ausfilllen, auch aufsichtlich nicht beanstandet
werden. Die aufsichtliche Beanstandung kann nur gegenitber Normen Platz
greifen, welche dem Gesetze entgegen sind.- Die Forderung der Gegenzeichnung
der Anordnungen des Obergespans durch den Universitits-Secretir erscheint
aber, abgesehen davon, dass sie keiner gesetzlichen Bestimmung widerspricht,
auch innerlich wohlberechtigt. Denn da das Centralamt das Vollzugsorgan der
Generalversammlung, der Obergespan aber von der Genmeralversammlung un-
abhidngig und ihr nicht verantwortlich ist, soist es klar, dass die General-
versammlung ein wesentliches Interesse daran hat, wenn die Verfigungen des
Centralamts nur durch die Mitunterzeichnung eines ihr verantwortlichen Be-
amten Rechtsgiltigkeit gewinnen konnen.
So beschlossen in versammelter Sitzung.
Minchen, den 24. November 1882.
Die Juristenfacultit der k. Lud. Maximil.-Universitit.
(L. 8.) Geyer m. p,
" d. Z. Decan,
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Nr. 7996. DEUTSCHLAND und MEXICO. — Freundschafts-, Han-
dels- und Schifffahrtsvertrag vom 5. December 1882.

[Reichs-Gesetzblatt 1883, Nr. 18, 8. 247.)

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen, im Namen des xi:uzm} .
dentschen Reiches einerseits und die Vereinigten Staaten von Mexico anderer- una aexico.
seits, von dem Wunsche geleitet, die gegenseitigen Beziehungen und Interessen 5- Dec. 1882.
zu fordern und zu befestigen, haben beschlossen, einen Freundschafts-, Handels-
und Schifffahrtsvertrag abzuschliessen.

Zu diesem Zwecke haben Sie zu Ihren beiderseitigen Bevollméichtigten
ernannt :

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen:

Seinen Ministerresidenten bei den Vereinigten Staaten von Mexico

Ernst Ludwig Carl Freiherrn von Waecker-Gotter
und
der Prisident der Vereinigten Staaten von Mexico:

den Senator Don Genaro Raigosa, _
welche, nach Austausch ihrer Vollmachten, sich iber folgende Artikel geeinigt
haben: :
Art. 1. Es soll dauernde und unwandelbare Freundschaft bestehen zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Mexico einerseits und dem deutschen Reich
andererseits sowie zwischen den beiderseitigen Angehdrigen.

Art. 2. Ebenso soll zwischen den vertragschliessenden Theilen gegen-
seitige Freiheit des Handels und der Schifffahrt bestehen. Die Angehdrigen
eines jeden derselben dtirfen frei und ungehindert mit ihren Schiffen und
Ladungen nach allen Platzen, Hafen und Fliissen des anderen fahren, welche
den Angehorigen der meistbegtinstigten Nation gedffnet sind oder in Zukunft
gedffnet werden sollten. Sie sollen befugt sein, an den genannten Orten oder
an irgend welchem anderen Punkte des Landes sich aufzuhalten und nieder-
mulassen sowie zum Betrieb von Handel jeder Art H#iuser, Magazine und
sonstige RAumlichkeiten innezuhaben und zu miethen und hierbei dieselben
Rechte, Freiheiten und Begiinstigungen géniessen, welche den Angehorigen der
meistbeghinstigten Nation eingerfumt sind oder in Zukunft eingeriumt werden
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Nr. 7098 gollten. Selbstverstindlich haben sie sich nach den Gesetzen und Verordnungen

Deutschland

und Merxico, d¢8 Landes zu richten.

5. Dec. 1882. Art. 3. Den Kriegsschiffen ecines jeden der vertragschliessenden Theile
wird es freistehen, sicher und ungehindert in dllen Héafen, Flidssen und Orten
des anderen Theils einzulaufen, wo das Einlaufen den Kriegsschiffen der meist-
begiinstigten Nation erlaubt ist oder in Zukunft erlaubt werden sollte, und sie
sollen daselbst gleich jenen behandelt werden.

Art. 4. Die Handelsschiffe eines jeden der vertragschliessenden Theile
sollen befugt sein, unter Beobachtung der in dem Gebiete des anderen Theils
geltenden Gesetze und Verordnungen, in zwei oder mehreren Hifen dieses
Theils ihre Ladung zu ldschen oder einzunehmen, ohne anderen oder hdheren
Abgaben und anderen Formlichkeiten zu unterliegen, als denjenigen, welchen
die Handelsschiffe der meistbegiinstigten Nation anterworfen sind oder in Zu-
kunft unterworfen sein werden. || Diese Bestimmung erstreckt sich nicht auf
die Kistenfrachtfahrt, welche in dem Gebiete eines jeden der vertragschliessen-
den Theile den einheimischen Schiffen vorbehalten bleibt. Sollte jedoch einer
der vertragschliessenden Theile die Kistenfrachtfahrt, ganz oder theilweise,
einer oder mehreren anderen Nationen zugestehen, so soll es dem anderen
Theil freistehen, die in dieser Hinsicht den Angehorigen der meistbegiinstigten
Nation bewilligten Rechte und Vortheile auch fir seine Angehérigen zu be-
anspruchen, sofern er seinerseits fir das von ihm Beanspruchte Gegenseitigkeit
gewahrt. '

Art. 5, Den Schiffen eines jeden der vertragschliessenden Theile sollen
in dem Gebiete oder in den Hifen des anderen Theils bei ihrem Eingange,
Ausgange und wahrend ihres Aufenthalts nicht andere oder hohere Abgaben,
Auflagen oder Gebthren for Beamte, an Tonnen-, Leucht-, Hafen-, Lootsen-,
Quarantinegeldern, Bergungs- und Hilfskosten bei Haverei oder Schiffbruch,
sowie nicht andere allgemeine oder ortliche Lasten oder Gebithren irgend
welcher Art auferlegt werden, als diejenigen, welche die Schiffe der meist-
begtinstigten Nation zahlen oder in Zukunft zahlen werden. || Bei Erhebung der
nach dem Tonnengehalt zu berechnenden Abgaben sollen die in den Schiffs-
papieren angegebenen Raumverhiltnisse der Berechnung zu Grunde gelegt
werden. || In denjenigen Fillen, in welchen dieser oder andere Artikel des
gegenwirtigen Vertrages zur Anwendung kommen, sollen unter den Hifen eines
der vertragschliessenden Theile diejenigen verstanden werden, welche von dem-
selben fir den Einfuhr- und Ausfuhrhandel gedffnet sind oder in Zukunft ge-
offnet werden sollten.

Art. 6. Die Dampfschiffe jedes der vertragschliessenden Theile, Jrelche
eine periodische Verbindung zwischen den beiden Lindern unterhslten, sollen
bei dem Einlaufen, der Abfertigung und dem Auslaufen dieselben Erleichterun-
gen geniessen, welche den Dampfschiffen der meistbeglinstigten Nation zuge-
standen sind oder in Zukunft zugestanden werden sollten.

Art. 7. Ein jeder der vertragschliessenden Theile wird als Schiffe des
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udern Theils diejenigen Fahrzeuge ansehen und behandeln, welche unter der nl::isma
Flagge dieses Theils fahren und mit solchen Schiffspapieren und Urkunden yng Mexteo;
wrsehen sind, wie sie die Gesetze des letazteren behufs Nachweisung der Na- 5 Dec. 1832.
tionalitit erfordern.

Art. 8. Hinsichtlich der Hafenpolizei, des Ladens und Ldschens der
Schife sowie hinsichtlich der Sicherung und Bewachung der Waaren und
Giter sind die beiderseitigen Angehorigen den Ortlichen Gesetzen und Ver-
ordnangen unterworfen. || Far die mexicanischen Hifen sind darunter diejenigen
Gesetze und Verordnungen zu verstehen, welche von der Foderalregierung er- !
lassen sind oder werden erlassen werden, und ausserdem die Anordnungen der
localbehorden auf sanititspolizeilichem Gebiete. | Die vertragschliessenden
Theile kommen @berein, als Grenze der Territorialhoheit an ihren beiderseiti-
gen Kisten die Entfernung von drei grossen Seemeilen anzusehen, von der
Linie der niedrigsten Ebbe gerechnet. Indessen soll diese Bestimmung nur
uf die Austibung der Zollcontrole und auf die Anwendung der Zollverordnun-
gee und der Maassregeln gegen den Schmuggel beschrinkt bleiben, auf die
ibrigen Fragen des internationalen Seerechts aber keine Anwendung finden.
Auch besteht darilber Einverstindniss, dass jeder der vertragschliessenden Theile
die gedachte Ausdehnung der Hoheitsgrenze gegen die Schiffe des anderen
Theils nur dann in Anwendung bringen darf, wenn er in gleicher Weise auch
die Schiffe aller anderen Nationen behandelt, mit welchen er Handels- und -
Schifffahrtsvertrige hat.

Art. 9. Alle Handelsgegenstinde, ohne Unterschied des Ursprungs, deren
Einfuhr in das Gebiet eines der vertragschliesseuden Theile den Schiffen der
meistbegiinstigten Nation gestattet ist oder in Zukunft gestattet werden sollte,
dirfen anch in den Schiffen des anderen Theils, aus welchem Lande diese
Schiffe kommen mogen, eingeftihrt werden, ohne andere oder héhere Abgaben
2 entrichten, als diejenigen, welche sie in den Schiffen der meistbeglinstigten
Mation zu entrichten haben oder in Zukunft zu entrichten haben werden. |
Derselbe Grundsatz soll fir die Ausfuhr und Wiederausfuhr gelten ohne Rick-
sicht darauf, gach welchem Lande die Schiffe bestimmt sind.

Art. 10. In dem Gebiete eines jeden der vertragschliessenden Theile
sollen bei der Einfubr, Wiederausfuhr und Durchfuhr der Erzeugnisse des
Bodens und des Gewerbfleisses des anderen Theils keine anderen oder hdheren
Abgaben entrichtet werden, als diejenigen, welche die entsprechenden Erzeug-
lisse der meistbeglinstigten Nation zu entrichten haben oder in Zukunft zu
entrichten haben werden. || Ebenso soll keiner der vertragschliessenden Theile
uf die Ausfubr von Handelsgegenstinden nach dem Gebiete des anderen Theils
wdere oder hohere Abgaben legen, als diejenigen, welche bei der Ausfuhr
dieser Gegenstinde nach dem Gebiete der meistbeglinstigten Nation zu ent-
fichten sind oder in Zukunft zu.entrichten sein werden. || Auch soll keiner der
vertragschliessenden Theile ein Einfuhr-, Ausfuhr- oder Durchfuhrverbot gegen
den anderen erlassen, welches nicht gleichzeitig auf alle ibrigen Nationen An-
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wendung findet. || Sobald die mexicanische Regierung in ihrem Zolltarife oder

und Mexico. in den Zollgesetzen und Verordnungen Ver#inderungen einfithrt, so wird sie far
5. Deo. 1882. das Inkrafttreten derselben eine gentigende Frist lassen, damit der Handel

danach seine Vorkehrungen treffen konne, und sie wird jeden Fall mit billiger
Ricksicht behandeln, in welchem eine entschuldbare Unkenntniss der einge-
tretenen Verinderungen nachgewiesen werden kann.

Art. 11. So oft die Angehdrigen -eines der vertragschliessenden Theile in
Folge schlechten Wetters oder aus irgend einem anderen Grunde mit ihren
Schiffen in den Hafen, Buchten, Flilssen oder Gebieten des anderen Theils
Schutz suchen werden, sollen sie mit Freundschaft aufgenommen und behandelt
werden, unbeschadet der Vorsichtsmaassregeln, welche zur Verhitang von Zoll-
unterschleifen seitens der betreffenden Regierung fir erforderlich erachtet
werden sollten. KEs soll ihnen ferner jede Begiinstigung und jeder Schutz zu
Theil werden, um die erlittenen Schiéden auszubessern, Lebensmittel einzu-
nehmen und sich zur Weiterreise in den Stand zu setzen, ohne Hinderniss
oder Belastigung irgend einer Art. In dem Gebiete eines jeden der vertrag-
schliessenden Theile soll es den Handelsschiffen des anderen Theils, deren

. Mannschaft darch Krankheit oder sonstige Ursachen vermindert worden, ge-

stattet sein, die zu ihrer Weiterreise erforderlichen Seeleute anzawerben, jedoch
unter Beobachtung der ortlichen Gesetze und Verordnungen und unter der
Bedingung, dass die Verhemerung der Seecleute auf Seiten der letzteren eine
freiwillige sei.

Art. 12. Erleidet das Schiff eines Angehorigen eines der vertrag-
schliessenden Theile an den Kisten oder innerhalb des Gebietes des anderen
Theils Schiffbruch, Strandung oder sonstige Haverei, so soll demselben jede
Hilfe und der gleiche Schutz gewdhrt werden, welcher in dem Gebiete, in
welchem die Haverei stattgefunden hat, den eigenen Schiffen gew#hrt wird.
Falls es erforderlich sein sollte, darf die Ladung unter Beobachtung derjenigen
Vorsichtsmaassregeln, welche von der betreffenden Regierung zur Verhitung von
Zollunterschleifen fiir erforderlich erachtet werden sollten, geldscht werden,
ohne dass die geborgenen Waaren und sonstigen Gegenstinde irgend einer
Abgabe oder Auflage unterliegen, es sei denn, dass sie fir den inldndischen
Verbrauch bestimmt werden.

Art. 13. Die Angehdrigen eines jeden der vertragschliessenden Theile
sollen in dem Gebiete des anderen Theils far ihre Person, fir ihre Giter,
ferner in der Ausllbung ihrer Geschifte und Gewerbe wie auch for ihre
Religion denselben Schutz und dieselben Rechte geniessen, welche die An-
gehorigen der meistbegiinstigten Nation geniessen oder in Zukunft geniessen
werden. Sie sollen freien und leichten Zutritt bei Gericht haben zur Ver-
folgung und Vertheidigung ihrer Rechte und Interessen und sollen iberhaupt
in allen Angelegenheiten der Rechtspflege gleiche Rechte und Rethtsmittel und
gleiche Verpflichtungen haben, wie die Landesangehdrigen.

Art. 14. Die Angehdrigen eines jeden der vertragschliessenden Theile
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swllen in dem Gebiete des anderen Theils keinen anderen oder hoheren Lasten, D’:;“im
Aoflsgen und Abgaben unterworfen sein, als die Landesangehdrigen. Sie sollen upa Mexico.
vn jedem persdnlichen Dienst im Landesheere oder in der Marine, in der % Deec. 1852
Miliz oder in der Nationalgarde befreit sein, ohne irgend eine Abgabe, in
Geld oder Gut, an Stelle jenes Dienstes zahlen zu mtissen. Ferner sollen sie
von gezwungenen Anleihen befreit sein sowie von Lasten, Requisitionen und
Contributionen for Zwecke eines auswirtigen Krieges, sofern diese nicht auf
das im Lande belegene unbewegliche Eigenthum umgelegt werden, in welchem
letzteren Falle sie von den genannten Angehdrigen des anderen Theils in
gleicher Weise zu tragen sind, als von den Landesangehdrigen. Ihre Schiffe
ud Schiffsmannschaften, ihre Waaren sowie ihre sonstigen Giter und Ver-
migenssticke dirfen weder filr eine militirische Unternehmung noch fir irgend
einen anderen Zweck des offentlichen Dienstes, welcher Art dieser auch sei,
ohne vorgingige Entschadigung auf gerechten und billigen Grundlagen weg-
genommen oder zuriickgehalten werden.

Art. 15. Die Angehorigen eines jeden der vertragschliessenden Theile
sollen berechtigt sein, in dem Gebiete des anderen Theils bewegliches Ver-
migen unter denselben Bedingungen zu erwerben und zu besitzen, wie die
Landesangehorigen. Was die Gegenstinde des unbeweglichen Vermdgens an-
langt, so sollen sie dieselben nach Maassgabe der Landesgesetze erwerben und
besitzen kdnnen. In Betreff der Befugniss, iiber ihr Eigenthum durch Verkauf,
Tausch, Schenkung, letzten Willen, oder auf irgend eine andere Art zu ver-
fogen, sowie in allem, was sich auf den Erwerb beweglichen Eigenthums durch
Erbschaft, sei es kraft letzten Willens oder kraft Gesetzes, bezieht, sollen die
Angehorigen eines jeden der vertragschliessenden Theile in dem Gebiete des
anderen Theils dieselben Freiheiten, Rechte und Verpflichtungen haben, wie die
Landesangehorigen, und in keinem der gedachten Fille anderen oder hoheren
Abgaben und Auflagen unterliegen, als die letzteren. | Wenn einem Angehdrigen
eines der vertragschliessenden Theile durch Erbschaft Gegenstinde des unbe-
weglichen Vermogens zufallen sollten, welche im Gebiet des anderen Theils
gelegen sind, und welche er nach den Landesgesetzen in seiner Eigenschaft
ils Auslinder nicht befahigt ware zu besitzen, so soll ihm, von dem Zeitpunkt
an gerechnet, wo er gesetzlich dartiber verfiigen darf, eine Frist von drei Jahren
bewilligt werden, um jene Gegenstinde nach seinem Befinden zu veriussern,
ud soll es ihm gestattet sein, den Erlos derselben frei und ungehindert aus
dem Lande zu fohren und ohne dass seitens der Landesregierung daran ein
Retentionsrecht ausgeibt werden darf. :

Art. 16. Solite zu irgend einer Zeit zwischen den vertragschliessenden
Theilen ungliicklicherweise ein offener Zwiespalt eintreten, in Folge dessen die
freundschaftlichen Beziehungen in Handel und Verkehr unterbrochen wiirden,
50 sollen doch die Angehodrigen eines jeden der vertragschliessenden Theile,
welche sich in dem Gebiete des anderen befinden, das Recht haben, dort zu
bleiben und ihren Handel, ihr Gewerbe oder Geschaft fortzusetzen, solange sie
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Nr. "l“- sich friedlich verhalten und sich keiner Verletzung der Landesgesetze schuldig
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und lox.i:o. machen. Sie sollen fortfahren, jene Rechte und Vortheile zu geniessen, welche

5. Dec. 1882 jhnen durch die Artikel 13, 14 und 15 des gegenwirtigen Vertrages eingeriumt

sind. Ihre Besitzungen, Giiter und Vermdgensticke sowie ihre Forderungen
an Privatpersonen oder an den Staatsschatz, ferner ihre Bergwerksantheile und
sonstigen Werthpapiere, welcher Art sie auch seien, sollen nicht aus Anlass des
gedachten Zwiespalts mit Beschlag belegt, sequestrirt oder eingezogen werden.

Art. 17. Hinsichtlich ihrer Beziehungen in Kriegszeiten, sei es als Krieg-
fuhrende, sei es als Neutrale, werden sich die vertragschliessenden Theile nach
den Normen des Volkerrechts richten, welche von den gesitteten Nationen all-
gemein anerkannt sind. Auf dem Gebiete des internationalen Seerechts ins-
besondere verpflichten sie sich, gegen einander die Regeln 2, 3 und 4 der
Pariger Declaratiod vom 16. April 18566 zu beobachten, jedoch mit dem Vor-
behalt von Seiten der Vereinigten Staaten von Mexico, dass diese, sofern sie
sich im Kriege mit einer dritten Macht befinden sollten, das unter neutraler
Flagge befindliche Gut des Feindes nur in dem Fall als frei anerkennen werden,
wenn die genannte Macht den gleichen Grundsatz des Seerechts auch ihrerseits
gegen Mexico gelten lisst.

Art. 18. Die vertragschliessenden Theile sind @ibereingekommen, den Ge-
sandten, Ministern und offentlichen Agenten gegenseitig dieselben Vorrechte,
Begtinstigungen und Freiheiten einzuriumen, welche diejenigen der meist-
begiinstigten Nation geniessen oder in Zukunft geniessen werden. | Auch sind
sie, geleitet von dem Wunsche, jeden Anlass zur Tritbung ihrer freundschaft-
lichen Beziehungen zu vermeiden, dahin #ibereingekommen, dass ihre diploma-
tischen Vertreter nicht interveniren sollen aus Anlass der Rechtsanspriiche oder
Beschwerden von Privatpersonen in Angelegenheiten, welche der bilrgerlichen
oder Strafrechtspflege oder der administrativen Entscheidung zugehoren, es sei
denn, dass es sich um Rechtsverweigerung, um ungewdhnliche oder ungesetz-
liche Rechtsverzdgerung, oder um Nichtvollstreckung eines rechtskriftigen Ur-
theils handelt, oder endlich, dass nach Erschdpfung der gesetzlichen Rechts-
mittel eine klare Verletzung der zwischen® den beiden vertragschliessenden
Theilen bestehenden Vertrige oder der von den gesitteten Nationen allgemein
anerkannten Normen des Vélkerrechtes oder des internationalen Privatrechts
vorliegen sollte. || Ferner besteht dariber Einverstindniss unter den vertrag-
schliessenden Theilen, dass die deutsche Regierung, mit Ausnahme der Fille,
wo ein Verschulden oder ein Mangel an schuldiger Sorgfalt seitens der mexi-
canischen Behdrden oder ihrer Organe vorliegt, die mexicanische Regierung
nicht verantwortlich machen wird fir Schiden, Bedriickungen oder Erpressungen,
welche die Angehdrigen des deutschen Reiches in dem Gebiete Mexico’s in Zeiten
der Insurrektion oder des Biirgerkrieges von Seiten der Aufstindischen zm er-
leiden haben sollten, oder welche ihnen durch die wilden Stimme zugefigt
werden, die den Gehorsam gegen die Regierung nicht anerkennen.

Art. 19. Jeder der vertragschliessenden Theile soll die Befugniss haben,
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Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln und Consularagenten in dem Gebiete des D’:;-;:’;; .
anderen Theils zu ernennen; dabei behalten sich aber beide Theile das Recht gna Moexieo.
vor, diejenigen Oertlichkeiten, fir welche die Zulassung solcher Beamten nicht 5 Dee. 18%2.
ils angemessen erscheinen sollte, auszunehmen, vorausgesctzt, dass diese Aus-
ushme sich auch auf die Consularbeamten aller anderen Machte erstreckt. || Die
Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln und Consularagenten.sollen ihre amtliche
Thitigkeit nicht beginnen kdnnen, bevor sie ihre Patente oder Ernennungs-
ukunden in gehdriger Form vorgelegt und das Exequatur erlangt haben. Die-
slben sollen diejenmigen Rechte, Vorzige und Freiheiten geniessen, welche an
dem Orte ihres Amtssitzes die Consularbeamten gleichen Ranges der meist-
beginstigten Nation geniessen oder in Zukunft geniessen werden.

Art. 20. Die Archive und amtlichen Papiere der Consularbeamten sind
wverletzlich; die Landesbehdrden dirfen dieselben unter keinem Vorwande ein-
schen oder mit Beschlag belegen. || Die Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln,
Consularagenten und ihre Kanzler, sofern sie nicht Angehdrige des vertrag-
schliessenden Theils sind, in dessen Gebiet sie ihren Amtssitz haben, sollen
von Verpflichtungen zum Offentlichen Dienste sowie von jeder rein perstnlichen
Stever oder Auflage befreit sein. Falls sie jedoch in dem Gebiete, in welchem
sick jhr Amtssitz befindet, Grundstticke besitzen, oder Handel oder Gewerbe
betreiben, sind sie, insoweit nicht die im Artikel 14 des gegenwirtigen Ver-
trages zugestandenen Befreiungen Platz greifen, in Bezug auf die Grundstiicke,
den Handel oder das Gewerbe den gleichen Lasten und Abgaben unterworfen,
vie die Landesangehdrigen. In allem #ibrigen sind sie den Gesetzen des Landes
uterworfen, in welchem sie ihren Amtssitz haben.

Art, 21. Die Consularbeamten der beiden vertragschliessenden Theile
kinnen den Beistand der Ortsbehorden beanspruchen, um die Verftigungen .in
Yolizug zn setzen, welche sie in amtlicher Eigenschaft zur Wiederherstellung
der Ordnung an Bord von Handelsschiffen erlassen, sowie ferner, um Personen,
welche zur Mannschaft oder Besatzung der Kriegs- oder Handelschiffe des-
jenigen Theils, von dem sie ernannt sind, gehdren, sobald dieselben von einem
der gedachten Schiffe entwichen sind, aufzusuchen, festzanehmen und in sicheren
Gewahrsam zu bringen. Zu diesem Zweck haben sie sich schriftlich an die
mstandige Behorde zu wenden und durch Vorlegung der Schiffsregister, der
Musterrolle oder anderer amtlicher Schriftsticke nachzuweisen, dass die ver-
folgten Personen zur Schiffsmannschaft oder Besatzung gehdren. Auf das in
vorstehender Weise begriindete Ersuchen soll die Auslieferung nicht verweigert
verden. Nach Verhaftung der Entwichenen sollen dieselben dem Consular-
beamten, welcher ihre Auslieferung beantragt hat, zur Verfiigung gestellt, und,
fills er es beantragt, auf Kosten desselben in den dffentlichen Gefingnissen in
Gewahrsam gehalten werden, um an Bord der Schiffe, von welchen sie ent-
wichen waren, oder anderer Schiffe derselben Nationalitat abgeliefert zu werden.
Solte jedoch die Ablieferung nicht innerhalb dreier Monate, vom Tage ihrer
Verhaftang an gerechnet, ausgefahrt sein, so sollen sie in Freiheit gesetat
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o, T8, werden und aus demselben Grunde nicht wieder verhaftet werden konnen. || Hat

und Mexico, der Entwichene in dem Gebiete des vertragschliessenden Theils, welcher um

5. Dec. 1882. gje Auslieferung ersucht ist, sich eine strafbare Handlung zu Schulden kommen
lassen, so soll die Auslieferung ausgesetzt bleibem;, bis die endgiltige Ent-
scheidung des zustindigen Gerichts ergangen und in allen Theilen vollstreckt
ist. || Falls der Entwichene ein Angehoriger des vertragschliessenden Theils ist,
in dessen Gebiete die Verhaftung stattfinden soll, sind die Bestimmungen
dieses Artikels nicht anwendbar.

Art. 22, Die beiden vertragschliessenden Theile kommen iiberein, dass
sie gegenseitig in Handels-, Schifffahrts- und Consularsachen sowie in Betreff
der Behandlung ibrer gegenseitigen Angehdrigen, dieselben Rechte und Vortheile
zugestehen wollen, welche von dem betreffenden Theile der meistbegiinstigten
Nation eingeriumt sind oder in Zukunft eingeriumt werden.

Art. 23. Der gegenwirtige Vertrag soll von den beiden vertragschliessen-
den Theilen ratificirt und es sollen die Ratificationsurkunden sobald als mdglich
in der Stadt Mexico ausgetauscht werden.*) || Derselbe soll zehn Jahre, von dem
Tage der Auswechselung der Ratificationsurkunden an gerechnet, in Kraft bleiben.
Falls zwolf Monate vor Ablauf dieser Frist jedoch keiner der vertragschliessenden
Theile dem anderen seine Absicht, die Wirksamkeit des Vertrages aufhdren zu
lassen, kundgegeben hat, soll letzterer bis nach Ablauf eines Jahres von dem
Tage ab, an welchem der eine oder der andere Theil ihn kondigen sollte, ver-
bindlich bleiben. . )

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen Bevollmichtigten diesen Ver-
.trag in zwei Ausfertigungen unterschrieben und ihre Siegel beigedrtickt.

So geschehen in der Hauptstadt Mexico am finften December des Jahres
Eintausendachthundertzweiundachtzig.

(L. 8) Ernst Ludwig Carl
Freiherr von Waecker-Gotter.
(L. 8.) G. Raigosa.

Nr. 7997. DEUTSCHLAND und SERBIEN. — Handelsvertrag vom
6. Januar 1883. '

[Reichs-Gesetzblatt 1883, Nr. 8, 8. 41.]

Nr. 7997 Seine Majestit der deutsche Kaiser, Kénig von Preussen, und Seine Ma-
“2;“:;”:;‘ jestat der Konig von Serbien, von dem gleichen Wunsche beseelt, die zwischen

6. Jan. 1883, den beiderseitigen Gebieten bestehenden Handelsbeziehungen zu erleichtern und
anszudehnen, haben beschlossen, zu diesem Zwecke einen Vertrag abzuschliessen,
und haben zu Thren Bevollmichtigten ernannt:

*) Geschehen am 26. Juli 1883,
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Seine Majestat der deutsche Kaiser, Konig von Preussen:

Allerhdchstihren Staatsminister,. Staatssecretir des Auswirtigen Amts,

Grafen Paul v. Hatzfeldt-Wildenburg; ’
Seine Majestit der Konig von Serbien:
AllerhGchstihren ausserordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Mi-
nister bei Seiner Majestit dem deutschen Kaiser, K6nig von Preussen,
Milan A. Petronievitsch,

den Sectionschef in Allerhochstihrem Finanzministerium Wukaschin
J. Petrowitch,

Allerhbchstihren Zolldirector in Belgrad Wutschko D. Stojanovits,
welche, nach gegenseitiger Mittheilung ihrer in guter und gehoriger Form be-
fidenen Vollmachten, den nachstehenden Handelsvertrag vereinbart und abge-
schlossen haben:

Art. 1. Zwischen den Gebieten der beiden vertragschliessenden Theile
soll volle Freiheit des Handels und der Schifffahrt bestehen. | Die Angehéorigen
eines jeden der vertragschliessenden Theile sollen in dem Gebiete des anderen
dieselben Rechte, Begiinstigungen und Befreiungen in Ansehung des Handels
wd Verkehrs, der Schifffahrt und des Gewerbebetriebs geniessen, welche in
eben diesem Gebiete die eigengn Staatsangehdrigen und die Angehorigen der
meistbeglinstigten Nation geniessen oder geniessen werden.

Art. 2. Demgemiss sollen die Angehérigen jedes der vertragschliessenden
Theile gegenseitig in dem Gebiete des anderen in gleichem Maasse wie die Ein-
heimischen und die Angehorigen der meistbegilnstigten Nation befugt sein, an
beliebigem Orte sich vortibergehend aufzuhalten oder danernd niederzulassen,
Grundstacke jeder Art und Hiuser zu kaufen, oder dieselben ganz oder theil-
weise zu miethen und zu besitzen, tberhaupt bewegliche und unbewegliche
Giter zu erwerben, dartiber durch Rechtsgeschifte jeder Art zu verfigen, die-
selben insbesondere zn verkaufen uud zu vererben sowie Erbschaften vermdge
letzten Willens oder kraft Gesetzes zu erwerben; alles dies Vorstehende, ohne
hierzu einer besonderen Autorisation oder Genehmigung der Landesbehdrden
o bedtirfen; sie sollen daselbst Handel und Gewerbe treiben, Geschifte jeder
Art gelbst oder vermittelst einer von ihnen gewi#hlten Mittelsperson, allein
oder in Gesellschaften betreiben, Waaren und Personen verfrachten, Geschifts-
viederlagen errichten, die Preise, Lohne und Vergiitungen ihrer Waaren und
Leistangen bestimmen, sowie ihre Angelegenheiten besorgen, den Zollimtern
ihre Declarationen einreichen konnen. || In allen diesen Beziehungen sollen an-
dere, hohere oder lastigere Abgaben, Steuern, Gebithren oder Taxen, als die
Inlinder oder Angehdrigen der meistbegiinstigten Nation zu entrichten haben,
nicht erhoben und ein Unterschied nach der Confession nicht gemacht werden. |
Soweit die beiderseitigen Angehorigen wegen Verfolgung oder Vertheidigung
ibrer Rechte und Interessen sich an die Behorden und Gerichte des Landes
t wenden haben, sollen sie gleichfalls alle Rechte und Befreiungen der Inlander
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ud der Angehorigen der meistbegiinstigten Nation geniessen. || Es ist selbst- '
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verstindlich, dass hierbei die im Lande in Bezug auf Handel, Gewerbe und
offentliche Sicherheit bestehenden und auf die Inlinder und Angehfrigen der
meistbegiinstigten Nation anwendbaren Gesetze und Verordnungen zu beobachten
sind. | Actiengesellschaften und sonstige commerzielle, industrielle oder finan-
zielle Gesellschaften, welche in dem Gebiet des einen der vertragschliessenden
Theile nach Maassgabe der dort geltenden Gesetze errichtet sind, sollen in dem
Gebiet des anderen Theiles diejenigen Rechte auszuitben befugt sein, welche
den gleichartigen Gesellschaften der meistbeglinstigten Nation zustehen.

Art. 3. Die Angehorigen jedes der beiden vertragschliessenden Theile
werden auf dem Gebiete des anderen von jedem Militirdienste, sowohl in der
reguliren Armee als in der Miliz und Nationalgarde, befreit sein. Ebenso
werden sie von jedem zwangsweisen Amtsdienste gerichtlicher, administrativer
oder municipaler Art, von allen militirischen Requisitionen und Leistungen
sowie von Zwangsanleihen und sonstigen Lasten, welche zu Kriegszwecken oder
in Folge anderer aussergewdhnlicher Umstinde aufgelegt werden, befreit sein,
jedoch unbeschadet ihrer Verpflichtung zur Quartierleistung und zu sonstigen
Naturalleistungen fir die bewaffnete Macht, soweit eine solche Verpflichtung
den Inlindern und den Angehdrigen der meistbegtinstigten Nation obliegt. || Sie
dirfen weder personlich, noch in Bezug auf ikre beweglichen und unbeweg-
lichen Giiter zu anderen Verpflichtungen, Beschrinkungen, Taxen oder Abgaben
angehalten werden, als jenen, welchen die Inlinder unterworfen sein werden.

Art. 4. Wenn Geschiftsleute des einen vertragschliessenden Theils im
Gebiete des anderen entweder selbst reisen oder ihre Commis, Agenten, Rei-
senden und sonstigen Vertreter reisen lassen zu dem Zwecke, um Einkiufe zu
machen oder Bestellungen zu sammeln, sei es mit oder ohne Muster, sowie
tiberhaupt im Interesse ihrer Handels- und Industriegeschifte, so dirfen weder
diese Geschiftsleute, noch ihre erwahnten Vertreter aus diesem Anlasse einer
weiteren Steuer oder Abgabe unterworfen werden, insofern durch eine nach
beigeschlossenem Formular A ausgefertigte Legitimationskarte nachgewiesen wird,
dass das Geschiiftshaus, fir dessen Rechnung die Reise vollzogen wird, in
seinem Heimathlande die vom Betriebe seines Handels und Gewerbes entfallenden
Steuern und Abgaben entrichtet hat. || Die Angehdrigen der vertragschliessenden
Theile werden wechselseitig wie die Inldnder behandelt werden, wenn sie sich
aus einem Lande in das andere zum Besuche der Mirkte und Messe begeben,
um dort ibren Handel zu treiben und ihre Producte abzusetzen. | Die An-
gehorigen des einen der vertragschliessenden Theile, welche die Spedition zwischen
den verschiedenen Punkten der beiderseitigen Gebiete austiben, oder welche sich
der Schifffahrt widmen, werden auf dem Gebiete des anderen aus Anlass der
Ausitbung dieses Gewerbes keiner Gewerbe- oder speciellen Abgabe unterliegen.

Art. 5. Die vertragschliessenden Theile verpflichten sich, den gegenseitigen
Verkehr zwischen ihren Gebieten durch keinerlei Ein-, Aus- oder Durchfuhr-
verbot zu hemmen, welches nicht entweder gleichzeitig auf alle, oder doch unter
gleichen Voraussetzungen auch aunf andere Nationen Anwendung findet.
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Art. 8. In jedem der vertragschliessenden Theile sollen die, bei der Aus- Dl::umz;a
fwhr gewisser Erzeugnisse bewilligten Ausfuhrvergitungen nur die Zolle und upq Serbien,
imeren Steuern reprisentiren, welche von den gedachten Erzeugnissen oder ®- Jan. 1883,
won den Rohstoffen, aus denen sie erzeugt werden, erhoben wurden. Eine Aus-
fubrprimie sollen sie nicht enthalten.

Art. 7. Bei der Einfuhr von Waaren deutscher Provenienz nach Serbien
baben die in der beigeschlossenen Anlage B enthaltenen Zslle und Zoll-
befreiungen in Anwendung zu kommen. | Insofern in Serbien in Folge von Ge-
setzen oder Vertrigen mit dritten Staaten fir die Einfuhr von Waaren andere
Verzollungsarten oder Zdlle als die gemiiss der Anlage B vereinbarten in An-
wendung kommen, hat der Importeur von Waaren deutscher Provenienz die
freie Wahl, dieselben nach diesen letzteren Verzollungsarten und Zollsitzen
ofer nach den in der Anlage B vereinbarten Zéllen verzollen zu lassen. || In
jedem Falle kann der Importeur zwischen den verschiedenen bestehenden Ver-
wllungsarten und Zollséitzen nach eigenem Belieben wiahlen und darf in der
Austbung dieses Rechtes weder unmittelbar noch mittelbar gehindert werden. ||
Alle Waaren serbischer Provenienz werden bei der Einfuhr nach Decutschland
af dem Fusse der Meistbegtinstigung behandelt werden. || Die niheren Be-
simmungen idber das Verfahren bei der Verzollung von Waaren nach ihrem
Werthe sind in der Anlage C enthalten. '

Art. 8. Hinsichtlich des Betrages, der Sicherstellung und der Erhebung
der Einfahr- und Ausfuhrzélle, der zollamtlichen Niederlagen, der Neben-
gebahren, der Zollformalititen, ferner in Bezug auf die fir Rechnung des Staats,
ciner Gemeinde oder Corporation zur Hebung gelangenden inneren Verbrauchs-
abgaben und Accisegebithren jeder Art verpflichtet sich jeder der beiden ver-
tragschliessenden Theile, den anderen an jeder Begiinstigung, jedem Vorrecht
und jeder Herabsetzung in den Tarifen theilnehmen zu lassen, welche einer
"o jhnen einer dritten Macht gewdhrt haben sollte. Ebenso soll jede spiiter-
hin einer dritten Macht zugestandene Begiinstigung oder Befreiung sofort be-
digungslos und ohne weiteres dem anderen vertragschliessenden Theile zu
fatten kommen. ’

Art. 9. Eine zeitweilige Befreiung von Eingangs- und Ausgangsabgaben
wird beiderseits far folgende Gegenstinde unter der Bedingung, dass dieselben
bimnen einer im voraus bestimmten Frist zuriickgefihrt werden und dass deren
lientitit ausser Zweifel ist, zugestanden: | Waaren (mit Ausnahme von Ver-
rhrungsgegenstinden), welche aus dem freien Verkehre im Gebiete des einen
vertragschliessenden Theils in das Gebiet des anderen auf Mirkte oder Messen
wler auf ungewissen Verkauf ausser dem Mess- oder Marktverkehre versendet
it dem Gebiete des anderen Theils aber nicht in den freien Verkehr gesetzt,
wedern unter Controle der Zollbehorde in offentlichen Niederlagen gelagert
uler als Muster ‘von Geschiftsreisenden eingebracht werden.

Art. 10. Sowie in Deutschland riicksichtlich der Zahlungen der Zglle und
Nebengebghren die gegeniiber der meistbegiinstigten Nation anwendbaren Be-
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Nr. 7997. gtimmungen auch for serbische Provenienzen gelten, so werden auch in Serbien

Waaren deatscher Provenienz keinen localen oder anderweitigen Zollzuschligen,

6. Jan. 1883. keinen neuen oder hdheren Nebengebtthren als den derzeit gegeniiber der

meistbegiinstigten Nation bestehenden unterworfen werden, nimlich: || 1. Lade-
gebithr: 20 Dinarpara per 100 Kilogramm, und nur dort, wo der Dienst von
den Angestellten des Zollamtes besorgt wird; || 2. Waagegeld: 8 Dinarpara per
100 Kilogramm; || 3. Pflastergeld: 10 Dinarpara per 100 Kilogramm; || 4. Lager-
zins: 5 Dinarpara per 100 Kilogramm und Tag.

Diese Taxe erhoht sich um 10 Para per 100 Kilogramm und Tag fir
leicht entziindbare und explodirende Waaren. || Es versteht sich, dass die vor-
stehenden Nebengebéthren nur dann und nur insoweit erhoben werden kdnnen,
als die Leistung, fir welche sie bezahlt werden sollen, thatsichlich und auf
Grund der Zollvorschriften oder Gesetze erfolgt. | Es bleibt tibrigens vereinbart,
dass jede Verminderung dieser Zuschlagsgebiihren, welche den Waaren eines
dritten Staates zugestanden wirde, ohne Verzug auch auf die gleichartigen
Artikel deutscher Provenienz Anwendung finden soll.

Art.11. Die vertragschliessenden Theile werden, sobald in Serbien der Schutz
der Modelle, Muster, Fabrik- und Handelszeichen sowie der Bezeichnung oder
Etikettirung der Waaren oder ihrer. Verpackung nach Maassgabe der in dieser
Beziechung allgemein angenommenen Grundsétze durch Gesetz geregelt sein wird,
ein Abkommen treffen, durch welches man den Angehdrigen eines jeden der
beiden Theile in dem Gebiet des anderen Theils in allem, was die Modelle,
Muster, Fabrik- und Handelszeichen sowie die Bezeichnung oder Etikettirung
der Waaren oder ihrer Verpackung betrifft, denselben Schutz wie den Inlin-
dern gewdhrleisten wird.

Art. 12. Der gegenwirtige Vertrag findet seine Anwendung auf alle mit
Deutschland gegenwirtig oder kinftig zollvereinten Lander.

Art. 13. Der gegenwirtige Vertrag wird einen Monat nach Austausch
der Ratificationen in Wirksamkeit treten und wihrend der hierauf folgenden
zehn Jahre in Geltung bleiben. | Falls keiner der vertragschliessenden Theile
2wOlf Monate vor Ablauf der bezeichneten Periode seine Absicht, die Wir-
kungen des Vertrages aufhdren zu machen, kundgegeben haben wird, wird der-
selbe bis zum Ablanfe eines Jahres, vom Tage, wo einer oder der andere der
vertragschliessenden Theile ihn gekiindigt haben wird, in Kraft bleiben.

Art. 14. Gegenwirtiger Vertrag wird ratificirt und die Ratificationen werden
sobald als moglich in Berlin ansgewechselt werden.*) || Zu Urkund dessen haben
die beiderseitigen Bevollmachtigten denselben unterzeichnet und ihre Siegel bei-
gedrckt. || So geschehen zu Berlin in doppelter Ausfertigung den sechsten
Januar eintausend achthandert dreiundachtzig.

Graf von Hatzfeld. Wuk. J. Petrowitech.

M. A. Petronievitsch. Wautschko D. Stojanovits.

*) Ist geschehen zu Berlin am 25. Mai 1883.
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Besondere Bestimmungen,

betreffend die Verzollung von Waaren nach ihrem Werthe bei der Einfuhr
nach Serbien.

§ 1. Bei der Einfuhr von Waaren, deren Verzollung nach dem Werthe
erfolgen soll, ist dies vom Importeur in der Declaration schriftlich auszudricken,
wobei der Werth und die handelsiibliche Benennung des einzufthrenden Gegen-
standes angegeben werden muss. || Als Werth, welcher der Verzollung zu Grande
m legen ist, hat der wirkliche Verkaufspreis des eingefithrten Gegenstandes
am Erzeugungs- oder Absendungsorte mit Hinzufigung jemer Transport-, even-
tuell auch Versicherungs- und Commissionsspesen zu gelten, welche far die
Einfahr nach Serbien bis zum Eintrittsorte an der Grenze thatséichlich er-
wachsen sind. || Der Importeur soll seiner Declaration die Verkaufsfactura nebst
Frachtbrief oder Ladeschein beilegen. || Der Werth ist in der Declaration in
Dinaren (Franken) und deren Bruchtheilen auszudriicken.

§. 2. Bei Waaren, welche nach dem Werthe zu verzollen sind, muss die
zollamtliche Revision binnen 48 Stunden nach Abgabe der Declaration er-
folgen. || Wenn das Zollamt den declarirten Werth fir ungeniigend befindet, so
hat es binnen 24 Stunden nach Vornahme der Revisionshandlung das Recht,
zu erkliren, dass es die Waare gegen Auszahlung des declarirten Werthes
nebst einem Zuschlage von 10 Procent zurtickbehalte. Es versteht sich, dass
in diesem Falle weder der Zoll noch eine Nebengebithr erhoben wird. Diese
Auszahlung hat binnen 14 Tagen vom Tage der Vorkaufserklirung zu erfolgen. |
Erklart das Zollamt nicht binnen 24 Stunden nach Vornahme der Revision,
das Vorkaufsrecht ausiiben zu wollen, so hat es nach Ablauf dieser Frist die
Waare gegen Entrichtung des nach der Werthdeclaration des Importeurs zu
bemessenden Zolles auszufolgen. || Der Importeur, dem gegenttber das Zollamt
das Vorkaufsrecht angiiben will, kann, falls er dies vorzieht, innerhalb acht
Tagen, nachdem ihm die diesbezligliche Entscheidung des Zollamtes bekannt
gemacht wurde, die Schitzung der Waare durch Sachverstindige verlangen.
Dasselbe Recht steht dem Zollamte zu, wenn dasselbe es nicht angemessen
findet, sogleich zam Vorkanfe zu schreiten; jedoch hat es seine Entscheidung
bezliglich der Vornahme eines Sachverstdndigenbefundes dem Importeur binnen
24 Stunden nach Vornahme der Revision bekanntzugeben. Wenn die Ex-
pertise von einem oder dem anderen Theile begehrt wurde, so ist dem Impor-
teur auf Verlangen seine Waare gegen Zurticklassung von Mustern oder Proben
and gegen angemessene Sicherstellung des Zolles sammt Nebengebithren und
alifilligem, in Folge der Expertise etwa zu gewirtigendem Zuschlage behufs
ungehinderter Einfuhr auszufolgen.

§ 3. Das Vorkaufsrecht des Zollamtes erlischt, sobald die Expertise, sei
es vom Zollamte selbst oder seitens der Partei, in Anspruch genommen wird. ||
Wenn die Expertise ergiebt, dass der Werth der Waare den vom Importeur
declarirten Werth nicht um mehr als 5 Procent ubersteigt, so wird der Zoll

g
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D:"';:md dem Betrage der Declaration gemdss erhoben. || Uebersteigt der von der Ex-

and Serbien, pertise ermittelte Werth den in der Declaration angegebenen um mehr als 5 Pro-

6.Jan. 1883 pont g0 ist der Zoll in Gemd#issheit des von den Sachverstindigen festgesetzten
Werthes zu erheben. || Dieser Zoll wird um 50 Procent als Strafzahlang erhoht,
wenn die Schitzung der Sachverstindigen den declarirten Werth um 10 Pro-
cent Ubersteigt. | Die Strafe kann sogar mit 100 Procent des Zolles bemessen
werden, wenn das Zollamt das Vorkaufsrecht rechtzeitig austben zu wollen
erklirt hat, iber Antrag der Partei jedoch die Ausfolgung der Waare und die
Expertise erfolgte und der durch letaztere festgestellte Werth den declarirten
Werth um mindestens 16 Procent tberstieg. || Die Kosten des Sachverstindigen-
verfahrens werden vom Declaranten getragen, wenn der von der Expertise er-
mittelte Werth den declarirten um mehr als 5 Procent dberschreitet; im ent-
gegengesetzten Falle werden sie vom Zollamte getragen. || Sobald vom Zollamte
der Zoll sammt entfallenden Nebengebtihren und der etwa in Folge der Exper-
tise sich ergebenden Strafe eingehoben wird, ist dem Importeur die Waare
auszufolgen oder, falls er dieselbe bereits bezogen hatte, der Rest der Sicher-
stellung ohne Verzug zuriickzustellen.

§ 4. Die Expertise wird in der Weise veranstaltet, dass der Vorstand
des betreffenden Zollamtes und der Importeur binnen acht Tagen, nachdem
dieselbe in Anspruch genommen wurde, je einen sachverstindigen Schiedsrichter
ernennen. Bei Stimmengleichheit oder anf Verlangen des Importeurs sofort
bei Constituirung des Schiedsgerichts werden die beiden Sachverstindigen einen
dritten Schiedsrichter erwihlen. Wenn iiber diese Wahl unter ihnen keine
Vereinbarung erzielt wird, so wird der dritte Schiedsrichter vom Prisidenten
des competenten Handelsgerichts, oder, wo ein solches nicht besteht, von dem
Vorsteher des competenten Bezirksgerichts ernannt. || Der Schiedsspruch muss
innerbalb der auf die Ernennung der Schiedsrichter folgenden acht Tage ge-
fallt werden.

.Schlussprotokoll.

Bei der Unterzeichnung des Handelsvertrages zwischen dem deutschen
Reich und dem Konigreich Serbien haben die beiderseitigen Bevollmichtigten
hinsichtlich des Vertrages die nachstehenden Vorbehalte und Erklirungen ab-
gegeben:

’ Zu Artikel IL

1. Dic Bestimmungen im Artikel II, betreffend den Antritt und die Ausiibung
von Gewerben, finden beiderseits keine Anwendung auf das Apotheker- und
Handelsmaklergewerbe, dann das Hausirgewerbe und andere auschliesslich im
Umherwandern ausgeiibte gewerbliche Verrichtungen.

2. Deutsche Handelsgesellschaften und Versicherungsanstalten werden be-
ziiglich der Errichtung von Zweigniederlassungen und Agenturen in Serbien
auch kilnftig nach denselben Normen und gesetzlichen Vorschriften behandelt
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verden und unter den gleichen Bedingungen auf Grund ihrer Statuten ihre nf:;l?ﬁ;a
Geschifte betreiben komnen wie die Einheimischen. und Serbien.
3. Unter dem Ausdrucke ,Geschiftsniederlagen im Artikel II werden 8. Jan. 1883.

ofentliche Lagerhiuser nicht verstanden.

Zu Artikel V.

Die serbischen Bevollmiichtigten erklarten, dass die Salzmonopolverwaltung
in Serbien so viel Salz demtschen Ursprungs vorrithig zu halten verpflichtet
sei, dass der Nachfrage nach solchem 8alz jederzeit in vollem Umfang ent-
sprochen werden kann.

Zu Artikel VIL

Von Ein- und Ausfuhrzollen sind gegenseitig befreit: || 1. Effecten der
Reisenden, Schiffer, Fubrlente und Handwerker, als Wasche, Kleidungsstticke,
Reisegerith, Werkzeuge und Instrumente for deren eigenen Gebrauch; ||
2. Musterkarten und Muster in Abschnitten oder Proben, welche nur zum Ge-
brauch als solche geeignet sind.

Zu Artikel VIIIL

Die Bestimmungen des Artikels VIII haben keine Anwendung zu finden: ||
3) auf die Begtinstigungen, welche anderen unmittelbar angrenzenden Staaten
air Erleichterung des Grenzverkehrs gewdhrt werden; || b) auf die einem der
beiden vertragschliessenden Theile durch die Bestimmungen einer schon ab-
geschlossenen oder etwa kinftighin abzuschliessenden Zolleinigung auferlegten
Verbindlichkeiten.

Zu Artikel XI.

Vier Monate vor dem Zeitpunkte, mit welchem nach dem serbischen Mar-
ken- und Musterschutzgesetze der Anspruch auf den Marken- und Muster-
schutz in Serbien durch die Prioritit der Deponirung bestimmt sein wird,
werden deutsche Gewerbetreibende ihre Muster und Marken bei dem hierzu
bestellten Btirean mit der Wirkung deponiren konnen, dass ihnen die Prioritit
uter allen Umstinden gewahrt bleibt, sofern si¢ die wahren Eigenthmer der
deponirten Marken oder Muster sind.

Das gegenwartige Protokoll, welches ohne besondere Ratification durch
die blosse Thatsache der Auswechslung der Ratificationen des Vertrages, auf
welchen es sich bezieht, als gebilligt und bestitigt anzusehen ist, wurde in
Berlin in doppelter Ausfertigung am 6. Januar 1883 verfasst.

Graf von Hatzfeldt. M. A. Petronievitsch.
Wuk. J. Petrowitch.
Wutschko D. Stojanovits.
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Nr. 7998. DEUTSCHLAND und SERBIEN. — Consularvertrag vom
6. Januar 1883.

[Reichs-Gesetzblatt 1883, Nr. 8, 8. 62.

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen, und Seine
Majestit der Konig von Serbien, von dem Wunsche geleitet, die Rechte, Privi-
legien und Befugnisse der wechselseitig in den betreffenden Staaten zngélassenen
deutschen und serbischen Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln, Consularagenten,
Kanzler und Secretire zu regeln, haben beschlossen, einen Consularvertrag
abzuschliessen, und zu diesem Behufe zu ihren Bevollmichtigten ernannt,

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen:

Allerhdchstihren Staatsminister, Staatsecretir des Auswirtigen Amts,
Grafen Paul von Hatzfeldt-Wildenburg;
Seine Majestit der Konig von Serbien:
Allerhdchstihren ausserordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Mi-
nister bei Seiner Majestit dem deutschen Kaiser, Kdnig von Preussen,
Milan A. Petronievitch,
den Sectionschef in Allerhochstihrem Finanzministerium Wukaschin
Petrowitch und ‘
Allerhochstihren Zolldirector in Belgrad, Wutschko Stojanovits,
welche, nach Mittheilung ihrer in guter und gehdriger Form befundenen Voll-
machten, tber nachstehende Artikel @ibereingekommen sind :

Art. I. Jeder der hohen vertragschliessenden Theile kann in den Stidten
oder Handelsplitzen des Gebiets des anderen Theiles Generalconsuln, Consuln,
Viceconsuln oder Consularagenten bestellen. Beide Theile behalten sich jedoch
das Recht vor, einzelne Orte zu bezeichnen, welche auszunehmen sie ftir an-
gemessen erachten, wobei vorausgesetzt wird, dass dieser Vorbehalt gleichmissig
allen Miichten gegentiber Anwendung findet. || Die Generalconsuln, Consuln, Vice-
consuln und Consularagenten treten ihre Thitigkeit an, sobald sie von der

‘Regierung des Landes, in welchem ihnen ihr Amtssitz angewiesen ist, in den

dort tiblichen Formen zugelassen und anerkannt worden sind. || Das Exequatar
soll ihnen kostenfrei ertheilt werden.

Art. II. Die Generalconsuln, Consuln und ihre Kanzler oder Secretiire
sowie die Viceconsuln oder Consularagenten, welche Angehdrige des Staates
sind, der sie ernannt hat, sollen von der Militireinquartierung und den Militir-
lasten @iberhaupt, von den directen, Personal-, Mobiliar- und Luxussteuern be-
freit sein, mogen solche vom Staat oder von den Gemeinden auferlegt sein, es
sei denn, dass sie Grundbesitz haben, Handel oder irgend ein Gewerbe betreiben,
in welchen Fillen sie denselben Taxen, Lasten und Steuern unterworfen sein
sollen, welche die sonstigen Einwohner des Landes als Grundeigenthtimer, Kauf-
leute oder Gewerbetreibende zu entrichten haben. || Sie dirfen weder verhaftet,
noch gefinglich eingezogen werden, ansgenommen fiir solche Handlungen, welche
die Strafgesetzgebung des Staates, in welchem sie ihren Amtssitz haben, als
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Verbrechen bezeichnet und als solche bestraft. Sind sie Handeltreibende, so Df:;md
kann wegen Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften Schuldhaft gegen sie ver- .3 gerbien.
bingt werden. Im Falle der Verhaftung eines Consularbeamten soll die Ge- 6. Jan. 1883.
sandtschaft seines Landes hiervon sofort durch die Regierung desjenigen Landes,
in welchem die Verhaftung stattgefunden hat, in Kenntniss gesetzt werden.

Art. III. Die Consularbeamten sind verbunden, vor Gericht Zeugniss ab-
mlegen, wenn die Landesgerichte solches fiir erforderlich halten. Doch soll
die Gerichtsbehdrde in diesem Falle sie mittelst amtlichen Schreibens ersuchen,
vor ihr zm erscheinen. || Fir den Fall der Behinderung der gedachten Beamten
soll, wenn dieselben Angehdrige des Staates sind, welcher sie ernannt hat, die
Gerichtsbehdrde sich in ihre Wohnung begeben, um sie miindlich zu vernehmen,
oder unter Beobachtung der einem jeden der beiden Staaten eigenthfimlichen
Formlichkeiten ihr schriftliches Zeugniss verlangen. Die betreffenden Beamten
haben dem Verlangen der Behorde in der ihnen bezeichneten Frist zu ent-
sprechen und derselben ihre Aussage schriftlich, mit ihrer Unterschrift und
ihrem amtlichen Siegel versehen, zuzustellen.

Art. IV. Die Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln und Consularagenten
konnen an dem Consulatsgebiude das Nationalwappen mit der Umschrift:
JGeneralconsulat, Consulat, Viceconsulat oder Consularagentur von ....” an-
bringen und die Nationalflagge auf dem Consulatsgebdude aufziehen. || Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Ausseren Abzeichen niemals werden so auf-
gefasst werden darfen, als begriindeten sie ein Asylrecht.

Art. V. Die Consulatsarchive sind jederzeit unverletzlich, und die Landes-
behorden diirfen unter keinem Vorwande und in keinem Falle die zu den
Archiven gehdrigen Dienstpapiere einsehen oder mit Beschlag belegen. || Die
Dienstpapiere missen stets von den, das etwaige kaufminnische Geschaft oder
Gewerbe des Consularbeamten betreffenden Buchern und Papieren vollstindig
gesondert sein.

Art. VI. In Fallen der Behinderung, Abwesenheit oder des Todes von
Generalconsuln, Consuln oder Viceconsuln sollen die Kanzler und Secretire,
sofern sie in dieser Eigenschaft den betreffenden Behérden bereits vorgestellt
sind, von Rechtswegen befugt sein, einstweilig die consularischen Amtsbefugnisse
suszuttben, und sie sollen wihrend dieser Zeit die Freiheiten und Privilegien
geniessen, welche nach diesem Vertrage damit verbunden sind.

Art. VIL Die Generalconsuln, Consuln und Viceconsuln konnen, sofern
sie durch die Gesetzgebung des Staates, welcher sie ernannt hat, dazu befugt
sind, vorbehaltlich der Zustimmung der Landesregierung, Consularagenten in
den Stidten und Plitzen ihres Amtsbezirks ernennen. | Diese Agenten kdnnen
ohne Unterschied aus Angehorigen beider Lander oder dritter Staaten gew#hlt
werden. Sie erhalten eine Bestallung von dem Consul, welcher sie ernannt
hat und dessen Weisungen sie unterstellt sind. Die in diesem Vertrage ver-
abredeten Privilegien und Befreiungen stehen vorbebaltlich der in den Artikeln II
ud IH vorgesehenen Ausnahmen auch ihnen zu. || Es wird besonders bemerkt,
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n}::'ulm;d dass, wenn ein in einem der beiden Linder bestellter Consularbeamter aus den

und Servien. ADgehorigen dieses Landes erw#hlt wird, derselbe nach wie vor als Angehoriger

6.Jan. 1883. dog Staates betrachtet wird, dem er angehdrt, und dass er folgeweise den
Gesetzen und Bestimmungen unterworfen bleibt, welche an seinem Amtssitze
fir die Landesangehdrigen maassgebend sind; es soll jedoch dadurch die Aus-
tibung seiner Amtsbefugnisse in keiner Weise gehindert, noch die Unverletz-
lichkeit der Consulatsarchive gefiahrdet werden.

Art. VIII. Die Generalconsuln, Consuln und Viceconsuln oder Consular-
agenten konnen in Austbung der ihnen zuertheilten Amtsbefugnisse sich an die
Behérden ihres Amtsbezirks wenden, um gegen jede Verletzung der zwischen
beiden Theilen bestehenden Vertrige oder Vereinbarungen und gegen jede den
Angehorigen des Staates, der sie ernannt hat, zur Beschwerde gereichende Be-
eintrichtigung Einspruch zu erheben. Wenn ihre Vorstellungen durch diese
Behorden nicht berficksichtigt werden, so konnen sie, in Ermangelung eines
diplomatischen Vertreters genannten Staates, sich an die Centralregierung des
Landes wenden, in welchem sie ihren Amtssitz haben.

Art, IX. Die Generalconsuln, Consuln und ihre Kanzler sowie die Vice-
consuln und Consularagenten haben das Recht, in ihrer Kanzlei sowohl als auch
in der Wohnung der Betheiligten diejenigen Erklirungen aufzunehmen, welche
die Reisenden, Handeltreibenden und alle sonstigen Angehdrigen des Staates, der
sie ernannt hat, abzugeben haben. || Sie konnen ausserdem, soweit sic nach den
Gesetzen dieses Staates dazu ermichtigt sind, alle letztwilligen Verfiigungen von
Angehorigen des Staates, der sie ernannt hat, aufnehmen und beurkunden. || In
gleicher Weise konnen sie alle anderen, diese Angehorigen betreffenden Rechts-
handlungen aufnehmen und beurkunden sowie alle Rechtshandlungen, bei
welchen neben solchen Angehorigen Angehorige oder sonstige Einwohner des
Landes, in welchem sie ihren Amtssitz haben, betheiligt sind. Bezieht sich
jedoch die Rechtshandlung auf eine Angelegenheit, welche in dem Staate ihres
Amtssitzes zur Erledigung kommen soll, so sind die Consularbecamten zar Auf-
nahme und Beurkundung nur berechtigt, wenn die fragliche Handlung nach den
Gesetzen dieses Staates zu dem Geschiftskreise der daselbst zur Aufnahme
und Beurkundung von Rechtshandlungen berufenen Beamten (in Deutschland
der Notare) gehort. Auch muss die Handlung, falls sie die Bestellung ciner
Hypothck oder ein anderes Rechtsgeschaft hinsichtlich eines unbeweglichen
Gegenstandes betrifft, welcher in dem Staate des Amtssitzes des Consular-
beamten belegen ist, in den durch die Gesetze dieses Staats vorgeschriebenen
Formen und unter Beobachtung der sonstigen Bestimmungen dieser Gesetze
abgefasst werden. || Zur Aufnahme und Beurkundung von Rechtshandlungen, an
welchen ausschliesslich Angehdrige des Staates, in welchem die Consularbeamten
ihren Amtssitz haben, oder eines dritten Staates betheiligt sind, sind diese
Beamten nach Maassgabe der Gesetze dcs Staates, welcher sie ernannt hat, dann
befugt, wenn die Rechtshandlungen in diesem Staate befindliche bewegliche
oder unbewegliche Gegenstinde oder Angelegenheiten betreffen, welche dort zur
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Eredigung kommen sollen. || Die Consularbeamten konnen auch jede Art von

Nr. 7988.
Deutachland

Verhandlungen wund Schriftstdcken, welche von einer Behdrde oder einem Be- und Serbien.
anten des Staates, der sie ernannt hat, ausgegangen sind, tibersetzen und be- % Ja> 1883

glaubigen. || Alle vorerwihnten Urkunden sowie die Abschriften, Ausziige oder
Cebersetzungen solcher Urkunden sollen, wenn sie durch die gedachten Consular-
beamten vorschriftsmiissig beglaubigt und mit dem- Amtssiegel der Consular-
behdrde versehen sind, in jedem der beiden Staaten dieselbe Kraft und Geltung
haben, als wenn sie vor einem Notar oder anderen Offentlichen oder gericht-
lichen, in dem einen oder dem anderen der beiden Staaten zustindigen Be-
amten aufgenommen wiren, mit der Maassgabe, dass sie dem Stempel, der Re-
gistrirung oder jeder anderen in dem Staate, in welchem sie zur Ausfihrung
gelangen sollen, bestehenden Taxe oder Auflage unterworfen sind. Wenn gegen
die Genauigkeit oder die Echtheit der Abschriften, Ausziige oder Uebersetzungen
Zweifel erhoben werden, so soll die Consularbehdrde der zustindigen Landes-
behdrde auf Verlangen die Urschrift behufs Vergleichung zur Verfiigung stellen.

Art. X. Dic diplomatischen Vertreter, die Generalconsaln, Consuln und
Viceconsuln des deutschen Reiches in Serbien haben, soweit sie von ihrer
Regierung dazu erméchtigt sind, das Recht, daselbst biirgerlich giltige Ehe-
schliessungen von Angehéfigen des deutschen Reiches nach Maassgabe der Gesetze
des letateren vorzunehmen,

Art. XI. Verstirbt ein Deutscher in Serbien oder ein Serbe in Deutsch-
land an einem Orte, an welchem ein Generalconsul, Consul oder Viceconsul der
Nation des Verstorbenen seinen Amtssitz hat, oder wenigstens in der Nihe
dieses Ortes, so soll die Ortsbehorde der Consnlarbehérde hiervon unverzfiglich
Nachricht geben. In gleicher Weise soll die Consularbehdrde, wenn sie zuerst
von dem Todesfall Kenntniss erhalt, die Ortsbehdrde mit Nachricht versehen.

Die Consularbehdrde soll das Recht haben, von Amtswegen oder auf Antrag
der betheiligten Parteien alle Effecten, Mobilien und Pspiere des Verstorbenen
unter Siegel zu legen, indem sie zavor von dieser Amtshandlung die zustidndige
Ortsbehorde benachrichtigt, welche derselben beiwohnen und ebenfalls ihre
Siegel anlegen kann. || Die beiderseits angelegten Siegel diirfen ohne Mitwirkung
der Ortsbehdrde nicht abgenommen werden. || Sollte jedoch diese letatere auf
eine von der Consularbehorde an sie ergangene Einladung, der Abnahme der
beiderseits angelegten Siegel beizuwohnen; innerhalb achtundvierzig Stunden,
vom Empfange der Einladung an gerechnet, sich nicht eingefunden haben, so
kaon die Consularbehorde allein zu der gedachten Amtshandlung schreiten. |
Die Consularbehdrde soll nach Abnahme der Siegel ein Verzeichniss aller Habe
und Effecten des Verstorbenen aufnehmen und zwar in Gegenwart der Orts-
behirde, wenn diese in Folge der vorerwihnten Einladung jener Amtshandlung
beigewohnt hatte. || Die Ortsbehorde soll den in ihrer Gegenwart aufgenommenen
Protokollen ihre Unterschrift beiftigen, ohne dass sie far ihre amtliche Mit-
virkung bei diesen Amtshandlungen Gebtihren irgend welcher Art bean-
spruchen kann. '
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n:.ma Art. XII. Die zustindigen Landesbehérden sollen die in dem Lande ge-

und Berbien, briiuchlichen oder durch die Gesetze desselben vorgeschriebenen Bekannt-

8. Jan. 188. machungen beztiglich der Ersffnung des Nachlasses und des Aufrufs der Erben
oder Gldubiger erlassen und diese Bekanntmachungen der Consularbehdrde mit-
theilen, unbeschadet der Bekanntmachungen, welche in gleicher Weise von
dieser etwa erlassen werden.

Art. XIII. Die Consularbehorde kann alle beweglichen Nachlassgegen-
stinde, welche dem Verderben ausgesetzt sind, und alle diejenigen, deren Auf-
bewahrung dem Nachlass erhebliche Kosten verursachen wiirde, unter Be-
obachtung der durch die Gesetze und Gebr#iuche des Landes ihres Amtssitzes
vorgeschriebenen Formen Offentlich versteigern lassen.

Art. XIV. Die Consularbehtrde hat die inventarisirten Effecten und
Werthgegenstinde, den Betrag der eingezogenen Forderungen und erhaltenen
Einkiinfte, sowie den Erlds aus dem etwa stattgehabten Verkauf von Nachlass-
gegenstinden als ein Depositum, welches den Landesgesetzen unterworfen bleibt,
bis zam Ablauf einer Frist von sechs Monaten, von dem Tage der letzten
Bekanntmachung, welche die Ortsbehdrde hinsichtlich der Erdffnung des Nach-
lasses erlassen hat, an gerechnet, oder, falls von der Ortsbehdrde keine Be-
kanntmachung erlassen worden ist, bis zum Ablauf ®iner Frist von acht Mo-
naten, von dem Todestage an gerechmet, zu verwahren. | Die Consalarbehdrde
soll jedoch die Befugniss haben, die Kosten der letzten Krankheit und der Be-
erdigung des Verstorbenen, den Lohn der Dienstboten, Miethszins, Gerichts-
und Consulatskosten und Kosten &hnlicher Art sowie, unbeschadet der An-
spriliche sonstiger Gliubiger, etwaige Ausgaben fir den Unterhalt der Familie
des Verstorbenen aus dem Erlos des Nachlasses sofort vorweg zu entnehmen.

Art. XV. Vorbehaltlich der Bestimmungen des vorhergehenden Artikels
soll der Consularbeamte das Recht haben, hinsichtlich des beweglichen oder
unbeweglichen Nachlasses des Verstorbenen alle Sicherungsmaassregeln zu treffen,
welche er im Interesse der Erben fiir zweckmiissig erachtet. Er kann den-
selben entweder personlich oder durch von ihm erwihlte und in seinem Namen
handelnde Vertreter verwalten, und er soll das Recht haben, sich alle dem
Verstorbenen zugehdrigen Werthgegenstinde, die sich in Offentlichen Kassen
oder bei Privatpersonen in Verwahrung befinden sollten, ausliefern za lassen.

Art. XVI. Wenn wihrend der im Artikel XIV erwdhnten Frist aber
etwaige Anspriiche von Landesangehorigen oder Unterthanen einer dritten Macht
gegen den Nachlass Streit entstehen sollte, so steht die Entscheidung @ber
diese Anspriiche, sofern sie nicht auf einem Erbanspruche oder Verméchtniss
beruhen, ausschliesslich den Landesgerichten zu. || Falls der Bestand des Nach-
lasses zur unverktirzten Bezahlung der Schulden nicht ausreichen sollte, sollen
die Gldubiger, sofern die Gesetze des Landes dieses gestatten, bei der zu-
stindigen Ortsbehdrde die Erdffnung des Concurses beantragen kdnnen. Nach
erfolgter Concurserdffnung sollen alle Schriftsticke, Effecten oder Werthe der
Nachlassmasse der zustindigen Ortsbehdrde oder den Verwaltern der Concurs-
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*

msse Gberliefert werden, wobei die Consularbehérde mit der Wahrnehmung n:.uma
der Interessen ihrer Landesangehfrigen und insbesondere der Vertretung der-una serbien.
jenigen, welche abwesend, minderjahrig oder sonst zur eigenen Vertretung un- 8- Jso- 1888
fihig sind, betraut bleibt.

Art. XVIL Mit Ablauf der im Artikel XIV Testgesetzten Frist soll, wenn
keine Forderung gegen den Nachlass vorliegt, die Consularbehdérde, nachdem
alle dem Nachlasse zur Last fallenden Kosten und Rechnungen nach Maassgabe
der Landesgesetze berichtigt worden sind, endgiltig in den Besitz des Nach-
lasses gelangen, welchen sie liquidiren und den Berechtigten dberweisen soll,
ohne dass sie anderweit, als ihrer eigenen Regierung, Rechnung abzulegen hat.

Art. XVIII. In allen Fragen, zu denen die Erdffnung, die Verwaltung
und die Liquidirung der Nachliisse von Angehdrigen eines der beiden Staaten
in dem anderen Staate Anlass geben konnen, vertreten die betreffenden General-
consuln, Consuln und Viceconsuln die Erben von Rechtswegen und sind amtlich
asls die Bevollmachtigten derselben anzuerkennen, ohne dass sie verpflichtet
wiren, jhren Auftrag durch eine besondere Urkunde nachzuweisen. || Sie sollen
demgemass in Person oder durch Vertreter, welche sie aus den landesgesetzlich
dazu befugten Personen erwahlt haben, vor den zustindigen Behdrden auftreten
kinnen, um in jeder sich auf den Nachlass beziehenden Angelegenheit die
Interessen der Erben wahrzanehmen, indem sie deren Rechte geltend machen
oder sich auf die gegen dieselben erhobenen Ansprtiche einlassen. || Sie sind
jedoch verpflichtet, zur Kenntniss der Testamentsvollstrecker, wenn solche vor-
banden sind, oder der gegenwirtigen oder vorschriftsmissig vertretenen Erben
jeden Anspruch zu bringen, welcher bei ihnen gegen die Nachlassmasse erhoben
sein sollte, damit die Vollstrecker oder die Esben ihre etwaigen Einreden da-
gegen erheben konnen. | Sie sollen gleichfalls die Vormundschaft oder Curatel
iber die Angehdrigen des Staates, der sie ernannt hat, fir alles auf die Nach-
lassregelung Beziigliche in Gemissheit der Gesetze dieses Staates einleiten
konnen. || Es versteht sich jedoch von selbst, dass die Generalconsuln, Consuln
und Viceconsuln, da sie als Bevollmiichtigte ihrer Landesangehdrigen betrachtet
werden, niemals wegen irgend einer die Succession betreffenden Angelegenheit
persdnlich gerichtlich in Anspruch genommen werden diirfen.

Art. XIX. Das Erbrecht sowie die Theilung des Nachlasses des Ver-
storbenen richten sich nach den Gesetzen seines Landes. || Alle Anspriche,
welche sich auf Erbrecht und Nachlasstheilung beziehen, sollen durch die
Gerichtshofe oder zustindigen Behorden desselben Landes entschieden werden
und in Gemassheit der Gesetze dieses Landes.

Art. XX. Wenn ein Deutscher in Serbien oder ein Serbe in Deutschland
an einem Orte verstirbt, wo eine Consularbehdrde seines Staates nicht vor-
banden ist, so hat die zustindige Ortsbehdrde nach Massgabe der Landes-
gesetze zur Anlegung der Siegel und zur Verzeichnung des Nachlasses za
schreiten. Beglaubigte Abschriften der dar@ber aufgenommenen Verhandlungen
sind nebst der Todesurkunde und den die Staatsangehdrigkeit des Verstorbenen
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Df:;:md darthuenden Schriftstiicken binnen kiirzester Frist der dem Nachlassorte nachsten

und Serbien. Consularbehorde zu tibersenden. || Die zustindige Ortsbehorde soll hinsichtlich

8. Jan. 1883. deg Nachlasses des Verstorbenen alle durch die Landesgesetze vorgeschriebenen
Maassregeln treffen, und der Bestand des Nachlasses ist in mdglichst kurzer
Frist nach Ablauf der im Artikel XIV bestimmten Frist der gedachten Consular-
behdrde zu ubermitteln. | Es versteht sich von selbst, dass von dem Augen-
blicke an, wo der zustindige Consularbeamte erschienen sein oder einen Ver-
treter an Ort und Stelle geschickt haben sollte, die Ortsbehdrde, welche etwa
eingeschritten ist, sich nach den in den vorstehenden Artikeln enthaltenen Vor-
schriften zu richten haben wird.

Art. XXI. Erscheint ein Angehoriger eines der beiden Staaten an einem
im Gebiete des anderen Staates erdffneten Nachlasse betheiligt, so soll, auch
wenn der Erblasser Angehoriger des ersteren Staates war, die Ortsbeborde die
néchste Consularbehdrde von der Erioffnung des Nachlasses unverziiglich in
Kenntniss setzen.

Art. XXII. Die Bestimmungen des gegenwirtigen Vertrages sollen in
gleicher Weise auf den Nachlass eines Angehorigen eines der beiden Staaten
Anwendung finden, der, ausserhalb des Gebiets des anderen Staates verstorben,
dort bewegliches oder unbewegliches Vermdgen hinterlassen haben sollte.

Art. XXIII. Die Generalconsuln, Consuln, Viceconsuln oder Consular-
agenten sind ausschliesslich beauftragt mit der Inventarisirang und den anderen
gur Erhaltung und Liquidirung erforderlichen Amtshandlungen bei dem Nach-
lasse jedes Reisenden, welcher in dem Staate des Amtssitzes des gedachten
Beamten gestorben ist und bei seinem Ableben dem anderen Staate angehdrte.

Art. XXIV. Die Generalconsuln, Consuln und ihre Kanzler oder Secretire
sowie die Viceconsuln und Consularagenten sollen in beiden Staaten aller Be-
freiungen, Vorrechte, Immunitiiten und Privilegien theilbaftig sein, welche den
Beamten gleichen Grades der meistbeglinstigten Nation zustehen.

Art. XXV, Seine Majestdt der deutsche Kaiser, Konig von Preussen,
verzichtet auf die Austtbung der Vorrechte und Befrciungen, welche bisher den
Angehorigen des deutschen Reiches auf Grund der mit dem ottomanischen
Reiche bestehenden Capitulationen und in Gemassheit des Artikels XXXVII
des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 in Serbien zustanden. || Die erwahnten
Capitulationen bleiben jedoch auch fernerhin hinsichtlicR aller gerichtlichen
Angelegenheiten in Anwendung, welche sich auf die Verhdltnisse von An-
gehorigen des deutschen Reiches zu Angehdrigen solcher Miachte beziehen, die
auf die ihnen nach den Capitulationen zukommenden Vorrechte und Befreiungen
nicht verzichten, mit Ausnahme des Falles, dass diese gerichtlichen Angelegen-
heiten in Serbien gelegene unbewegliche Gater betreffen. || Ueber die gegen-
seitige Auslieferung der Verbrecher und Erledigung von Requisitionen in Straf-
sachen wird zwischen den hohen vertragschliessenden Theilen eine besondere
Vereinbarung getroffen werden. Bis zum Inkrafttreten dieser Vereinbarung
sollen dem deutschen Reiche in Serbien dieselben Rechte und Begtnstigungen,



Deutsch-Franzosischer Vertrag. 61

wvelche seitens Serbiens einem anderen Staate durch derartige Vereinbarungen
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eingerdumt sind oder in Zukunft eingerfumt werden, insoweit zustehen, als gna Serbien.
seitens des deutschen Reiches im einzelnen Falle fir gleichartige Falle die®- Jan- 1888.

Gegenseitigkeit an Serbien zugesichert wird. || Diejenigen zur Zeit in Serbien
unter deutschem Schutze stehenden Personen, welche nicht Angehorige des
deutschen Reiches sind, sollen fir ihre Lebenszeit in allen Beziehungen die-
selben Rechte geniessen, wie die Reichsangehdrigen. Ein Verzeichniss dieser
Personen wird der serbischen Regierung deutscherseits mitgetheilt werden.

Art. XXVI. Der gegenwirtige Vertrag soll ratificirt und die Ratificationen
sollen in Berlin so bald als mdglich ausgewechselt werden.*)|| Derselbe soll einen
Monat nach der Auswechselung der Ratificationen in Kraft treten und zehn
Jabre, vom Tage des Inkrafttretens an gerechnet, in Wirksamkeit bleiben. |
Wenn ein Jahr vor Ablauf dieses Zeitraums keiner der hohen vertrag-
schliessenden Theile dem anderen durch eine amtliche Erklarung seine Absicht
kundgiebt, die Wirksamkeit dieses Vertrages aufhdren zu lassen, so soll der-
selbe bis zum Ablauf eines Jahres von dem Tage ab in Geltung bleiben, an
welchem der eine oder der andere der hohen vertragschliessenden Theile den-
selben gekiindigt haben wird. | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmichtigten den gegenwirtigen Vertrag unterzeichnet und ihre Siegel bei-
gedrtickt.

So geschehen zu Berlin, den 6. Januar 1883.

Graf von Hatzfeldt.

M. A. Petronievitch.
Wuk. J. Petrowitch.
"Wutschko D. Stojanovits.

Nr. 7999. DEUTSCHLAND und FRANKREICH. — Uebereinkunft,
betreffend den Schutz an Werken der Literatur und
Kunst. Vom 19. April 1883.

[Reichs-Gesetzblatt 1883, Nr. 20, S. 269.]

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen, im Namen des
deatschen Reichs, und der Prisident der franzdsischen Republik, gleichmissig
von dem Wunsche beseelt, in wirksamerer Weise in beiden Lindern den Schutz
an Werken der Literatur und Kunst zu gewihrleisten, haben den Abschluss
einer besonderen Uebereinkunft zu diesem Zwecke beschlossen und zu Ihren
Bevollm#chtigten ernannt, némlich

Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen:

den Herrn Paul Grafen von Hatzfeldt- Wildenburg, Allerhochst Ihren.

Staatsminister und Staatssecretir des Auswirtigen Amts;

*) Ist geschehen zu Berlin am 25, Mai 1883. Die Red
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und
der Prasident der franzosischen Republik:
den Herrn Alphons Baron von Courcel, ausserordentlichen und bevoll-
michtigten Botschafter Frankreichs bei Semer Majestit dem deutschen
Kaiser, Konig von Preussen,
und

den Herrn Carl Jagerschmidt, bevollmichtigten Minister erster Classe,
welche, nach gegenseitiger Mittheilung ihrer in guter und gehdriger Form be-
fundenen Vollmachten, folgende Artikel vereinbart haben:

Art. 1. Die Urheber von Werken der Literatur oder Kunst sollen, gleich-
viel ob diese Werke verdffentlicht sind oder nicht, in jedem der beiden L#inder
gegenseitig sich der Vortheile zu erfremen haben, welche daselbst zum Schutze
von Werken der Literatur oder Kunst gesetzlich eingeriumt sind oder einge-
riumt werden. Sie sollen daselbst denselben Schutz und dieselbe Rechtshiilfe
gegen jede Beeintrachtigung ihrer Rechte geniessen, als wenn diese Beeintrichtigung
gegen inlandische Urheber begangen wire. || Diese Vortheile sollen ihnen jedoch
gegenseitig nur so lange zustehen, als ihre Rechte in dem Ursprungslande in
Kraft sind, und sollen in dem anderen Lande nicht tiber die Frist hinaus
dauern, welche daselbst den inlindischen Urhebern gesetzlich eingeriumt ist. |
Der Ausdruck ,Werke der Literatur oder Kunst* umfasst Biicher, Broschilren
oder andere Schriftwerke; dramatische Werke, musikalische Compositionen,
dramatisch-musikalische Werke; Werke der zeichnenden Kunst, der Malerei,
der Bildhauerei; Stiche, Lithographien, Illustrationen, geographische Karten;
geographische, topographische, architektonische oder naturwissenschaftliche Pléne,
Skizzen und Darstellungen plastischer Art-und @iberhaupt jedes Erzeugmss aus
dem Bereiche der Literatur, Wissenschaft oder Kunst.

Art. 2. Die Bestimmungen des Artikels 1 sollen auch Anwendung finden
auf die Verleger solcher Werke, welche in einem der beiden Linder verdffent-
licht sind und deren Urheber einer dritten' Nation angehort.

Art. 3. Die gesetzlichen Vertreter oder Rechtsnachfolger der Urheber,
Verleger, Uebersetzer, Componisten, Zeichner, Maler, Bildbauer, Kupferstecher,
Architekten, Lithographen u. s. w. sollen gegenseitig in allen Beziehungen die-
selben Rechte geniessen, welche die gegenwirtige Uebereinkunft den Urhebern,
Verlegern, Uebersetzern, Componisten, Zeichnern, Malern, Bildhauern, Kupfer-
stechern, Architekten and Lithographen selbst bewilligt.

Art. 4. Es soll gegenseitig erlaubt sein, in einem der beiden L#nder
Ausztige oder ganze Stiicke eines zum ersten Male in dem anderen Lande er-
schienenen Werkes zu verdffentlichen, vorausgesetzt, dass diese Verdffentlichung
ausdrticklich ftir den Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt und eingerichtet
oder wissenschaftlicher Natur ist. | In gleicher Weise soll es gegenseitig er-
laubt sein, Chrestomathien, weiche aus Bruchsticken von Werken verschiedener
Urheber zusammengesetzt sind, za verdffentlichen sowie in eine Chrestomathie
oder in ein in dem einen der beiden Linder erscheinendes Originalwerk eine
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in dem anderen Lande verdffentlichte ganze Schrift von geringerem Umfange n'f:;.i:?;;. .
sifunehmen. || Es muss jedoch jedesmal der Name des Urhebers oder die  una
Quelle angegeben sein, aus welcher die in den beiden vorstehenden Absitzen lmm‘;'&_
gedachten Auszfige, Sticke von Werken, Bruchsticke oder Schriften her-
ribren. || Die Bestimmungen dieses Artikels finden keine Anwendung auf die
Aufnabme musikalischer Compositionen in Sammlungen, welche zum Gebrauche
fir Musikschulen bestimmt sind; vielmehr gilt eine derartige Aufnahme, wenn
sie ochne Genehmigung des Componisten erfolgt, als unerlaubter Nachdruck.

Art. 5. Artikel, welche ans den in einem der beiden L#nder erschienenen
Litungen oder periodischen Zeitschriften entnommen sind, ddrfen in dem an-
deren Lande im Original oder in Uebersetzung gedruckt werden. | Jedoch soll
diese Befugniss sich nicht auf den Abdruck, im Original oder in Uebersetzung,
von Feuilletonromanen oder von Artikeln dber Wissenschaft oder Kunst be-
ziehen. | Das gleiche gilt von anderen, aus Zeitungen oder periodischen Zeit-~
schriften entnommenen grdsseren Artikeln, wenn die Urheber oder Herausgeber
in der Zeitung oder in der Zeitschrift selbst, worin dieselben erschienen sind,
susdricklich erkldrt haben, dass sie deren Nachdruck untersagen. || In keinem
Falle soll die im vorstehenden Absatz gestattete Untersagung bei Artikeln po-
litischen Inhalts Anwendung finden.

Art. 6. Das Recht auf Schutz der musikalischen Werke begreift in sich
die Unzul@ssigkeit der sogenannten musikalischen Arrangements, nimlich der
Stacke, welche nach Motiven aus fremden Compositionen ohne Genehmigung
des Urhebers gearbeitet sind. || Den betreffenden Gerichten bleibt es vorbehalten,
die Streitigkeiten, welche beztiglich der Anwendung obiger Vorschrift etwa her-
vortreten sollten, nach Maassgabe der Gesetzgebung jedes der beiden Lander
zu entscheiden.

Art. 7. Um allen Werken der Literatur und Kunst den im Artikel 1
vereinbarten Schutz zu sichern, und damit die Urheber der gedachten Werke,
bis zum Beweise des Gegentheils, als solche angesehen und demgemiss vor den
Gerichten beider Lidnder zur Verfolgung von Nachdruck und Nachbildung zu-
gelassen werden, soll es gentigen, dass ihr Name auf dem Titel des Werkes,
unter der Zueignung oder Vorrede, oder am Schlusse des Werkes angegeben
ist. | Bei anonymen oder pseudonymen Werken ist der Verleger, dessen Name
uf dem Werke steht, zur Wahrnehmung der dem Urheber zustehenden Rechte
befugt. Derselbe gilt ohne weiteren Beweis als Rechtsnachfolger des anonymen
oder pseudonymen Urhebers.

Art. 8. Die Bestimmungen des Artikels 1 sollen auf die 6fentliche Auf-
fahrung musikalischer sowie auf die 6ffentliche Darstellung dramatischer oder
dramatisch-musikalischer Werke gleichfalls Anwendung finden.

Art. 9. Den Originalwerken werden die in einem der beiden Liinder ver-
anstalteten Uebersetzungen inlindischer oder fremder Werke ausdrticklich gleich-
gestellt. Demzufolge sollen diese Uebersetzungen, ricksichtlich ihrer unbefugten
Vervielfaltigung in dem anderen Lande, den im Artikel 1 festgesetzten Schutz
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geniessen. || Es ist jedoch woblverstanden, dass der Zweck des gegenwirtigen
Artikels nur dahin geht, den Uebersetzer in Beziehung auf die von ihm ge-
fertigte Uebersetzung des Originalwerkes zu schiitzen, keineswegs aber, dem
-ersten Uebersetzer irgend eines in todter oder lebender Sprache geschriebenen
Werkes das ausschliessliche Uebersetzungsrecht zu t@bertragen, ansser in dem
im folgenden Artikel vorgesehenen Falle und Umfange.

Art. 10. Den Urhebern in jedem der beiden Lander soll in dem anderen
Lande whhrend zehn Jahre nach dem Erscheinen der mit ihrer Genehmigung
veranstalteten Uebersetzung ihres Werkes das auschliessliche Uebersetzungs-
recht zustehen. || Die Uebersetzung muss in einem der beiden Linder erschie-
nen sein. | Behufs des Genusses des obengedachten ausschliesslichen Rechtes
ist es erforderlich, dass die genehmigte Uebersetzung innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren, von der Vertffentlichung des Originalwerkes an gerechnet,
vollstindig erschienen sei. | Bei den in Lieferungen erscheinenden Werken soll
der Lauf der in dem vorstehenden Absatz festgesetzten dreijihrigen Frist erst
von der Verdffentlichung der letzten Lieferung des Originalwerkes an beginnen. |
Falls die Uecbersetzung eines Werkes lieferungsweise erscheint, soll die im
ersten Absatz festgesetzte zehnjihrige Frist gleichfalls erst von dem Erscheinen
der letzten Lieferung der Uebersetzung an zu laufen anfangen. | Indessen soll
bei Werken, welche aus mehreren in Zwischenriumen erscheinenden Bénden
bestehen, sowie bei fortlaufenden Berichten oder Heften, welche von literarischen
oder wissenschaftlichen Gesellschaften oder von Privatpersonen verdfientlicht
werden, jeder Band, jeder Bericht oder jedes Heft, beztiglich der zehnjihrigen
und der dreijibrigen Frist, als ein besonderes Werk angesehen werden. |j Die
Urheber dramatischer oder dramatisch-musikalischer Werke sollen, wihrend
der Dauer ihres ausschliesslichen Uebersetzungsrechtes, gegenseitig gegen die
nicht genebmigte offentliche Darstellung der Uebersetzung ihrer Werke ge-
schittzt werden.

Art. 11. Wenn der Urheber eines musikalischen oder dramatisch -musi-
kalischen Werkes sein Vervielfdltigungsrecht an einen Verleger fur eins der
beiden Linder mit Ausschluss des anderen Landes abgetreten hat, so drfen
die demgemiss hergestellten Exemplare oder Ausgaben dieses Werkes in dem
letzteren Lande nicht verkauft werden; vielmehr soll die Einfuhrung dieser
Exemplare oder Ausgaben daselbst als Verbreitung von Nachdruck angesehen
und behandelt werden. | Die Werke, auf welche vorstehende Bestimmung sich
bezieht, milssen auf ihrem Titel und auf ihrem Umschlag den Vermerke tragen :
»In Deutschland (in Frankreich) verbotene Ausgabe“. || Uebrigens sollen diese
Werke in beiden Landern zur Durchfuhr nach einem dritten Lande unbehindert
zugelassen werden. || Die Bestimmungen des gegenwiirtigen Artikels finden auf
andere als musikalische oder dramatisch-musikalische Werke keine Anwendung.

Art. 12. Die Einfuhr, die Ausfuhr, die Verbreitung, der Verkauf und
das Feilbieten von Nachdruck oder unbefugten Nachbildungen ist in jedem der
beiden Linder verboten, gleichviel, ob dieser Nachdruck oder diese Nach-
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bidungen aus einem der beiden L&nder oder aus irgend einem dritten Lande
berrithren.

Art. 13. Jede Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen der gegenwirtigen
Cebereinkunft soll die Beschlagnahme, Einziehung und Verurtheilung zu Strafe
ud Schadensersatz nach Maassgabe der betreffenden Gesetzgebungen in gleicher
Weise zur Folge haben, wie wenn die Zuwiderhandlung ein Werk oder Er-
teugniss inlindischen Ursprungs betroffen hitte. || Die Merkmale, aus welchen
der Thatbestand des Nachdrucks oder der unbefugten Nachbildung sich ergiebt,
sind durch die betreffenden Gerichte nach Maassgabe der in jedem der beiden
Linder geltenden Gesetzgebung festzustellen.

Art. 14. Die Bestimmungen der gegenwiirtigen Uebereinkuanft sollen in
keiner Beziehung das einem jeden der beiden hohen vertragschliessenden Theile
mstehende Recht beeintriichtigen, durch Maassregeln der Gesetzgebung oder
inneren Verwaltung die Verbreitung, die Darstellung oder das Feilbieten eines
jeden Werkes oder Erzeugnisses zu iiberwachen oder zu untersagen, in Betreff
dessen die zustdndige Behorde dieses Recht auszuiiben haben wilrde. || Ebenso
beschrinkt die gegenwirtige Uebereinkunft in keiner Weise das Recht des einen
oder des anderen der beiden hohen vertragschliessenden Theile, die Einfuhr
solcher Biicher nach seinem Gebiete zu verhindern, welche nach seinen inneren
Gesetzen oder in Gemiissheit seiner mit anderen Machten getroffenen Abkommen
fir Nachdruck erklart sind oder erklirt werden.

Art. 15. Die in der gegenwiirtigen Uebereinkunft enthaltenen Bestimmungen
sllen auf die vor deren Inkrafttreten vorhandenen Werke mit den Maassgaben
utd unter den Bedingungen Anwendung finden, welche das der Uebereinkunft
angeheftete Protokoll vorschreibt.

Art. 16. Die hohen vertragschliessenden Theile sind dariiber einverstanden,
dass jeder weitergehende Vortheil oder Vorzug, welcher kiinftighin von Seiten
¢ines Derselben einer dritten Macht in Bezug auf die in der gegenwirtigen
Uebereinkunft vereinbarten Punkte eingeriumt wird, unter der Voraussetzung
der Reciprocitit den Urhebern des anderen Landes oder deren Rechtsnach-
folgern ohne weiteres zu statten kommen soll. || Sie behalten sich iibrigens das
Recht vor, im Wege der Verstindigung an der gegenwirtigen Uebereinkunft
jde Verbesserung oder Ver#nderung vorzunehmen, deren Niitzlichkeit sich
durch die Erfahrung herausstellen sollte.

Art. 17. Die gegenwiirtige Uebereinkunft tritt an die Stelle der frtther
wischen Frankreich und den einzelnen deutschen Staaten abgeschlossenen
Literarconventionen. || Sie soll wihrend sechs Jahre von dem Tage ihres In-
intfttretens an in Geltung bleiben, und ihre Wirksamkeit soll alsdann so lange,
Ms sie von dem einen oder anderen der hohen vertragschliessenden Theile
ttkindigt wird, und noch ein Jahr nach erfolgter Kindigung fortdaunern.

Art. 18. Die gegenwirtige Uebereinkunft soll ratificirt und die Rati-
fieationsurkunden sollen sobald als moglich in Berlin ausgewechselt werden.*)

*) Geschehen am 6. August 1883. ‘Dic Red.
Btaatsarchiv XLIL 1
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| Bie soll in beiden Landern drei Monate nach der Auswechselung der Ra-
tificationen in Kraft treten. | Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen Be-
vollmichtigten die gegenwirtige Uebereinkunft vollzogen und ihre Siegel bei-
gedriickt. \
So geschehen za Berlin, den 19. April 1883.

Graf v. Hatzfeldt.

Alph. de Courcel

Ch. Jagerschmidt.

Protokoll

Da es von den unterzeichneten Bevollmichtigten fir nothwendig erachtet
worden ist, die Rechte, welche der Artikel 15 der unterm heutigen Tage

zwischen Frankreich und Deutschland abgeschlossenen Literarconvention den

Urhebern der vor deren Inkrafttreten vorhandenen Werke beilegt, néher zu
bestimmen und zu regeln, so haben dieselben Folgendes vereinbart:
1. Die Woblthat der Bestimmungen der Uebereinkunft vom heutigen

Tage wird denjenigen vor deren Inkrafttreten vorhandenen Werken der Literatur 1
und Kunst zu Theil, welche etwa einen gesetzlichen Schutz gegen Nachdruck,
gegen Nachbildung, gegen unerlaubte oOffentliche Auffibhrung oder Darstellung

oder gegen unerlaubte Uebersetzung nicht geniessen, oder diesen Schutz in
Folge der. Nichterfullung vorgeschriebener Formlichkeiten verloren haben. || Der
Druck der Exemplare, deren Herstellung beim Inkrafttreten der gegenwirtigen
Uebereinkunft erlaubter Weise im Gange ist, soll vollendet werden darfen;
diese Exemplare sollen ebenso wie diejenigen, welche zu dem gleichen Zeit-
punkt erlaubter Weise bereits hergestellt sind, ohne Ricksicht auf die Be-
stimmungen der Uebereinkunft verbreitet und verkauft werden dirfen, voraus-
gesetzt, dass innerhalb dreier Monate, in Gemdssheit der von den betreffenden
Regierungen erlassenen Anordnungen, die bei dem Inkrafttreten angefangenen
oder fertiggestellten Exemplare mit einem besonderen Stempel versehen werden.

| Ebenso sollen die beim Inkrafttreten der gegenwirtigen Uebereinkunft vor-

handenen Vorrichtungen, wie Stereotypen, Holzstdcke und gestochenme Platten
aller Art sowie lithographische Steine, wihrend eines Zeitrammes von vier
Jahren von diesem Inkrafttreten an benutzt werden diirfen, nachdem sie mit
einem besonderen Stempel versehen worden sind. | Auf Anordnung der be-
treffenden Regierungen soll ein Inventar der Exemplare von Werken und der
Vorrichtungen, welche im Sinne dieses Artikels erlaubt sind, aufgenommen
werden.

2. Was die dramatischen oder dramatisch-musikalischen Werke anlangt,
welche in einem der beiden L#inder erschienen und in dem anderen Lande vor
dem Inkrafttreten der gegenwirtigen Uebereinkunft im Original oder in Ueber-
setzung Offentlich aufgefiihrt worden sind, so sollen dieselben den gesetzlichen
Schutz gegen unerlaubte Auffithrung nur insoweit geniessen, als sie nach den
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frtber swischen Frankreich und den einzelnen deutschen Staaten abgeschlossenen nf:w::rn .
(ebereinkommen geschiitzt waren. und

3. Die Wohlthat der Bestimmungen gegenwirtiger Uebereinkunft soll auch S’:‘;:l?:;
denjenigen Werken, welche weniger als drei Monate vor dem Inkrafttreten )
erschienen sind und beztiglich deren daher die gesetzliche Frist fur die in
cinigen der frtheren Uebereinkommen zwischen Frankreich und den einzelnen
dentschen Staaten vorgeschriebene Eintragung noch nicht abgelanfen ist, zu
satten kommen, und zwar ohne dass die Urheber zur Erftllung "jener Form-
lichkeit gehalten w#ren.

4. Anlangend das Uebersetzungsrecht sowie die offentliche Auffihrung
der Uebersetzungen von Werken, welche beim Inkrafttreten der gegenwiirtigen
Cebereinkunft noch nach den friheren Uebereinkommen geschiitzt sind, soll
die in den letzteren auf ftinf Jahre bemessene Dauer jenes Rechtes unter der
Voraussetzung auf zehn Jahre verlingert werden, dass entweder die finfjihrige
Frist beim Inkrafttreten der gegenwirtigen Uebereinkunft noch nicht abgelaufen,
oder aber, im Falle des schon erfolgten Ablaufes, seitdem keine Ueber-
stzing erschienmen ist, beziehungsweise keine Auffthrung stattgefunden hat. |
Ebenso sollen die Urheber beztiglich des Uebersetzungsrechtes an ihren Wer-
ken sowie der Offentlichen Auffihrung von Uebersetzungen dramatischer oder
dramatisch - musikalischer Werke, insoweit es sich um die durch die fritheren
Uebereinkommen fiir den Beginn oder fiur die Vollendung der Uebersetzungen
festgesetzten Fristen handelt, unter den im vorstehenden Absatze vorgesehenen
Vorsussetzungen die durch die gegenwirtige Uebereinkunft gewihrten Vor-
theile geniessen. :

Das gegenwirtige Protokoll soll, als integrirender Theil der Uebereinkunft
wom heatigen Tage, mit derselben ratificirt werden und gleiche Kraft, Geltung
ud Daver wie diese Uebereinkunft haben.

Zu Urkund dessen haben die Bevollmichtigten das gegenwirtige Protokoll
aufgenommen und dasselbe mit ihrer Unterschrift versehen.

So geschehen zu Berlin, den 19. April 1883.
Graf v. Hatzfeldt.

Alph. de Courcel
Ch. Jagerschmidt.

Schlussprotokoll

Im Begriff, zur Vollziehung der Uebereinkunft zu schreiten, welche be-
bufs gegenseitiger Gewihrleistung des Schutzes von Werken der Literatur und
Kunst unterm heutigen Tage zwischen Frankreich und Deutschland abgeschlossen
worden ist, haben die unterzeichneten Bevollméchtigten die nachstehenden Er-
Hiringen und Vorbehalte verlautbart:

1. Da nach den Bestimmungen der deutschen Reichsgesetzgebung die

Daver des gesetalichen Schutzes gegen Nachdruck und Nachbildung bei ano-
5.
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Erscheinen beschréinkt ist, es sei denn, dass jene Werke innerhalb dieser

““h':; dreissig Jahre unter dem wahren Namen des Urhebers eingetragen werden,
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Nr. 8000,
Deatschland

so wird verabredet, dass es den Urhebern der in einem der beiden Lander
erschienenen anonymen oder pseudonymen Werke oder deren gesetzlich be-
rechtigten Rechtsnachfolgern freistehen soll, sich in dem anderen Lande dic
Wohlthat der normalen Dauer des Rechtes auf Schutz dadurch za sichern,
dass sie wihrend der obenerwihnten dreissigjihrigen Frist ihre Werke unter
ihrem wahren Namen in dem Ursprungslande nach Maassgabe der daselbst gel-
tenden gesetzlichen oder reglementarischen Vorschriften eintragen oder depo-
niren lassen. )

2. Die zar Einfuhr erlaubten Biicher, welche aus einem der beiden Linder
kommen, sollen in dem andern Lande auch fernerhin, sowohl zum Eingange,
als auch zur unmittelbaren Durchfuhr oder zur Niederlage, bei allen Zollstellen
abgefertigt werden, welche fur diesen Zweck gegenwirtig bestimmt smd oder
kilnftig bestimmt werden.

3. Mit Racksicht darauf, dass nach der deutschen Rexchsgesetz_gebung
photographische Werke nicht denjenigen Werken beigezihlt werden konnen,
auf welche die gedachte Uebereinkunft Anwendung findet, behalten die beiden
Regierungen sich eine spiitere Verstindigung vor, um durch ein besonderes
Abkommen in beiden L#ndern gegenseitig denm Schutz der photographischen
Werke sicherzustellen.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollm#chtigten das gegen-
wiirtige Protokoll, welches ohne besondere Ratification, durch die blosce That-
sache des Austausches der Ratificationen zu der Uebereinkunft, auf die es
sich bezieht, als von den betreffenden Regierungen genehmigt und bestitigt
gelten soll, aufgenommen und dasselbe mit ihrer Unterschrift versehen.

So geschehen zu Berlin, den 19. April 1883.

Graf v. Hatzfeldt,
Alph. de Courcel
Ch. Jagerschmidt.

Nr. 8000. DEUTSCHLAND und ITALIEN. — Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag vom 4. Mai 1883.

[Reichs-Gesetzblatt 1883, Nr. 11, S. 109.]
Seine Majestiit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen, einerseits und

und Italion, Seine Majestat der Konig von Italien andererseits, von dem Wunsche geleitet,
4. Mai 1883. 3jo Handels- und Schifffahrtsbeziehungen zwischen beiden Landern zu erleichtern

und zu vermehren, haben beschlossen, zu diesem Behufe einen Vertrag abzu-
schliessen, und zu Bevollméchtigten ernannt,
Seine Majestit der deutsche Kaiser, Konig von Preussen:
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Allerhdchstihren Staatssecretir des Reichsschatzamts, Wirklichen Ge-
heimen Rath Franz Emil Emanuel Burchard,
und
Allerhdchstihren Director im Auswirtigen Amt, Wirklichen Geheimen
Legationsrath Victor von Bojanowski,
Seine Majestit der Konig von Italten:
Allerhdchstihren Botschafter bei Seiner Majestit dem deutschen Kaiser,
Konig von Preussen, Eduard Grafen de Launay,
welche, nach gegenseitiger Mittheilung ihrer in guter und gehdriger Form be-
fundenen Vollmachten, den folgenden Handels- und Schifffahrtsvertrag abge-
schlossen haben: \

Art. 1. Zwischen den hohen vertragschliessenden Theilen soll volle und
ginzliche Freiheit des Handels und der Schifffahrt bestehen. || Die Angehdrigen
eines jeden der hohen vertragschliessenden Theile sollen in dem Gebiete des
anderen Theils in Bezug auf Handel, Schifffahrt und Gewerbebetrieb dieselben
Rechte, Privilegien und Begilnstigungen aller Art geniessen, welche den In-
lindern oder den Angehdrigen der meistbegiinstigten Nation zustehen oder zu-
stehen werden, und keinen anderen oder lastigeren, allgemeinen oder ortlichen
ibgaben, Auflagen, Beschrinkungen oder Verpflichtungen irgend welcher Art
wterliegen, als denjenigen, welchen die Inlinder und die Angehdrigen der
meistbeginstigten Nation unterworfen sind oder unterworfen sein werden.

Art. 2. Die Angehdrigen eines jeden der hohen vertragschliessenden Theile
sollen in dem Grebiete des anderen Theils zum vollen Genusse der biirgerlichen
Rechte gleich den Inlindern zugelassen werden. || Sie sollen demgemiss gleich
den Inlindern berechtigt sein, jede Art von beweglichem oder unbeweglichem
Vermogen zu erwerben, zu besitzen und daritber durch Verkauf, Tausch,
Schenkung, letzten Willen oder auf andere Weise zu verftigen, sowie Erb-
schaften vermoge letzten Willens oder kraft Gesetzes zu erwerben. || Auch sollen
sie in keinem der gedachten Fille anderen oder hoheren Abgaben und Auflagen
uterliegen, als.die Inl#nder.

Art. 3. Die Deutschen in Italien und die Italiener in Deutschland sollen
volle Freiheit haben, wie die Inlinder ihre Geschéfte entweder in Person oder
durch einen Unterhdndler ihrer eigenen Wahl zu regeln, ohne verpflichtet zu
sein, solchen Mittelspersonen eine Vergiitung oder Schadloshaltung zu zahlen,

. fills sie sich derselben nicht bedienen wollen, und ohne in dieser Beziehung
tderen Beschrankungen, als solchen zu unterliegen, welche durch die all-
temeinen Landesgesetze festgestellt sind. || Sie sollen freien Zutritt zu den
Gerichten haben zur Verfolgung und Vertheidigung ihrer Rechte und in dieser
llinsicht alle Rechte und Befreiungen der Inlinder geniessen und wie diese
befugt sein, sich in jeder Rechtssache der durch die Landesgesetze zugelassenen
Anwilte, Bevollméchtigten oder Beistinde zu bedienen.

Art. 4. Die Angehorigen eines jeden der hohen vertragschliessenden Theile
9llen in dem Gebiete des anderen Theils von jedem personlichen Dienste im

Nr. 8000.
Deutschland
und Italien.
4. Mai 1883,
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D’::-m md Landheere, in der Marine und in der Land- und Seewehr oder in der National-
und Italien, Miliz befreit sein und hinsichtlich ihres beweglichen ebenso wie ihres unbe-
4. Mai 1883. waglichen Vermogens keinen anderen Lasten, Beschrinkungen, Taxen oder Auf-

lagen unterworfen werden, als denjenigen, welchen die Inlinder unterworfen sind.

Art. 5. In Bezug auf die Erfindungspatente, die Fabrik- oder Handels-
marken sowie die industriellen oder gewerblichen Muster oder Modelle aller
Art sollen die Angehdrigen des einen der hohen vertragschliessenden Theile in
dem Gebiete des anderen dieselben Vortheile geniessen, welche die betreffenden
Gesetze den Inlindern gegenwirtig gewihren oder in Zukunft gewihren werden.
| Sie werden demgemiss denselben Schutz und dieselben gesetzlichen Mittel
gegen jede Verletzung ihrer Rechte haben, wie die Inldnder, vorausgesetzt, dass
sie die Formlichkeiten und Bedingungen erfullen, welche die innere Gesetz-
gebung eines jeden der beiden Staaten den Inlindern auferlegt. | Das aus-
schliessliche Recht, ein industrielles oder gewerbliches Muster oder Modell zu
benutzen, wird den Italienern in Deutschland und ebenso den Deutschen in
Italien nur auf so lange zustehen, als dss Gesetz ihres Heimathstaates dasselbe
gewdhrt, und nur auf so lange, als das Gesetz des Ortes es hinsichtlich der
Inlénder zuldsst. || Steht das industrielle oder gewerbliche Muster oder Modell
in dem Lande seines Ursprungs in freiem Gebrauche, so kann dasselbe auch
in dem anderen Lande nicht den Gegenstand ausschliesslicher Benutzung bilden.
| Die Bestimmungen der beiden vorhergehenden Absitze finden auch auf die
Fabrik- uud Handelsmarken Anwendung. || Die Rechte der Angehérigen des
einen der hohen vertragschliessenden Theile in dem Gebiete des anderen sind
nicht durch die Verpflichtung bedingt, von den industriellen oder gewerblichen
Mustern oder Modellen Gebrauch zu machen. | Unter den Fabrik- oder Handels-
marken, anf welche die Bestimmungen dieses Artikels Anwendung finden, sind
diejenigen zu verstehen, welche in den beiden Lindern von den Gewerbe-
treibenden oder Kaufleuten, die sich ihrer bedienen, gesetzlich erworben sind,
so dass die Eigenschaft einer italienischen Marke nach italienischem und die
einer deutschen Marke nach deutschem Gesetze zu beurtheilen ist.

Art. 6. Die hohen vertragschliessenden Theile verpflichten sich, den
gegenseitigen Verkehr zwischen ihren Gebieten durch keinerlei Einfuhr-, Aus-
fuhr- oder Durchfuhrverbot zu hemmen, welches nicht entweder gleichzeitig auf
alle, oder doch unter gleichen Voraussetzungen auch auf andere Natiomen An-
wendung findet.

Art. 7. Die in dem beiliegenden Tarif (A) bezeichneten Gegenstiinde ita-
lienischer Herkunft (Provenienz) oder Fabrikation werden bei ihrer Einfuhr in
Deutschland zu den durch diesen Tarif festgestellten Zollen zugelassen. || Die in
dem beiliegenden Tarif (B) bezeichneten Gegenstinde deutscher Herkunft (Pro-
venienz) oder Fabrikation werden bei ihrer Einfuhr in Italien zu den durch
diesen Tarif festgestellten Zollen zugelassen. || Jeder der beiden hohem vertrag-
schliessenden Theile verpflichtet sich, den anderen bei der Ein- und Ausfubr
der im gegenwiirtigen Vertrage genannten oder nicht genannten Waaren un-
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rerziglich und obhne weiteres an jeder Beglinstigung, jedem Vorrecht oder jeder nf:mna
Hersbsetzung in den Eingangs- und Ausgangsabgaben theilnehmen zu lassen, und Italien.
velche einer von ihnen einer dritten Macht eingeriumt hat oder einriumen % Mai 18%.
wird, .

Art. 8. Hinsichtlich des Betrages, der Sicherstellung und der Erhebung
der Einfohr- und Ausfuhrzélle, sowie in Bezug auf die Durchfuhr, die zoll-
smtliche Niederlage, die (drtlichen) Gebithren, die Zollformalititen, die Zoll-
bebandlung und Zollabfertigung, ferner in Bezug auf die fir Rechnung des
Stastes, einer Gemeinde oder Corporation zur Hebung gelangenden inneren
Verbrauchsabgaben und Accisegebithren jeder Art verpflichtet sich jeder der
hoben vertragschliessenden Theile, den anderen an jeder Beglnstigung, jedem
Vorrecht und jeder Herabsetzung in den Tarifen theilnehmen zu lassen, welche
einer von ihnen einer dritten Macht gewihrt haben sollte. || Ebenso soll jede
spiterhin einer dritten Macht zugestandene Beglinstigung oder Befreiung sofort
bedingungslos und ohne weiteres dem anderen vertragschliessenden Theile zu
statten kommen.

Art. 9. Als deutsche oder italienische Schiffe sollen alle diejenigen an-
gesehen werden, welche nach den Gesetzen des deutschen Reichs als deutsche
oder nach den italienischen Gesetzen als italienische Schiffe anzuerkennen sind,

Art. 10. Waaren jeder Art und Herkunft, welche in dem Gebiete des
cinen der hohen vertragschliessenden Theile von nationalen Schiffen zur Ein-,
Aus-, Durchfuhr oder auf Niederlage gebracht werden dirfen, konnen auch
von Schiffen des anderen Theils éin-, aus-, durchgefiibrt oder auf Niederlage
gebracht werden, ohne andere oder hohere ZSlle zu entrichten und anderen
oder grosseren Beschrinkungen zu unterliegen, und mit der Berechtigung auf
dieselben Privilegien, Ermissigungen, Vergtnstigungen und Ruckerstattungen,
welche den von nationalen Schiffen ein-, aus-, durchgefihrten oder auf Nieder-
lage gebrachten Waaren eingerdumt werden.

Art. 11. Die Schiffe eines der hohen vertragschliessenden Theile, welche
nit Ballast oder beladen in die Hifen des anderen Theils einlaufen oder die-
selben verlassen, werden daselbst, welcher auch immer der Ort ihres Aus-
laufens oder ihrer Bestimmung sein moge, in jeder Hinsicht auf demselben
Fusse wie die einheimischen Schiffe behandelt werden. Sowohl bei ihrem Ein-
lsnfen, wie wahrend ihres Aufenthalts und bei ihrem Auslaufen werden sie
keine anderen oder hoheren Leuchtthurm-, Tonnen-, Lootsen-, Hafen-, Remor-
quirungs-, Quarantine- oder sonstige auf dem Schiffskdrper lastende, wie immer
benannte Gebfihren, dieselben moégen im Namen und zu Gunsten des Staats,
der offentlichen Beamten, der Gemeinden oder was immer fiir Corporationen
tingehoben werden, zu entrichten haben, als diejenigen, zu welchen die ein-
beimischen Schiffe daselbst verpflichtet sind oder sein werden. | In Bezug auf
die Aofstellung, die Beladung und die Entloschung der Schiffe in den Hafen,
Rheden, Buchten und Bassins, sowie t#berhaupt in Ansehung aller Formlich-
keiten und sonstiger Bestimmungen, denen die Handelsfahrzeuge, ihre Mann-
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DI::M m«z schaften und ihre Ladung unterworfen werden koénnen, ist man tbereinge-

und Italien. Kommen, dass den inldndischen Schiffen kein Vorrecht und keine Beginstigung

4. Mai 1883. zngestanden werden soll, welche nicht gleichméssig den Schiffen des anderen
Theils zukommen, indem es der Wille der hohen vertragschliessenden Theile
ist, dass auch in dieser Hinsicht ihre Schiffe auf dem Fusse einer vollstindigen
Gleichheit behandelt werden sollen. ‘

Art. 12. Was die Kistenschifffahrt betrifft, so soll jeder der hohen
vertragschliessenden Theile fir seine Schiffe alle Begiinstigungen und Vorrechte,
welche der andere Theil in dieser Hinsicht irgend einer dritten Macht einge-
riumt "hat oder einriiumen wird, unter der Bedingung in Anspruch nehmen
konnen, dass er den Schiffen des anderen Theils dieselben Beglinstigungen und
Vorrechte in seinem Gebiete zugesteht. || Es sollen die Schiffe eines jeden der
hohen vertragschliessenden Theile, welche in einen der Héfen des anderen
Theils einlaufen, um daselbst ihre Ladung zu vervollstindigen oder einen Theil
derselben zu l6schen, wenn sie sich den Gesetzen und Verordnungen des Landes
figen, den nach einem anderen Hafen desselben oder eines anderen Landes
bestimmten Theil ihrer Ladung an Bord behalten und ihn wieder ausfiihren
kodnnen, ohne gehalten zu sein, fiir diesen letzteren Theil ihrer Ladung irgend
eine Abgabe zu bezahlen, ausser den Aufsichtsabgaben, welche tibrigens nur
nach dem fir die inlindische Schifffahrt bestimmten Satze erhoben werden
diirfen.

‘ Art. 13. Der gegenwirtige Handelsvertrag erstreckt sich auf die mit
einem der hohen vertragschliessenden Theile gegenwiirtig oder kinftig zoll-
geeinten Lander oder Landestheile.

Art. 14. Der gegenwirtige Vertrag wird am 1. Juli 1883 in Wirksam-
keit treten und bis zom 1. Februar 1892 in Geltung bleiben. Jedoch behilt
sich jeder der beiden hohen vertragschliessenden Theile die Befugniss vor, die
Wirkungen desselben am 1. Februar 1888 aufhdren zu lassen, indem er ihn
sechs Monate zuvor kindigt. || Sollte von dieser Befugniss kein Gebrauch ge-
macht werden, so wird der gegenwirtige Vertrag bis zu dem oben genannten
Tage, dem 1. Februar 1892, Geltung behalten und @ber diesen Zeitraum hin-
aus bis zum Ablaufe eines Jahres, von dem Tage, an welchem einer oder der
andere der beiden hohen vertragschliessenden Theile ihn gekiindigt haben wird,
in Kraft bleiben.

Art. 15. Der gegenwirtige Vertrag soll ratificirt und die Ratificationen
sollen sobald als mdglich in Berlin ausgewechselt werden. || Zu Urkund dessen
haben die beiderseitigen Bevollmdchtigten denselben unterzeichnet und ihre
Siegel beigedrtickt.

So geschehen zu Berlin, den 4. Mai 1883.

Burchard. v. Bojanowski Launay.
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Nr. 8000,
Bchlussprotokoll Dovtschiand

Bei der am heutigen Tage erfolgten Unterzeichnung des Handels- und und Italien.
Shifffahrtsvertrages zwischen dem deutschen Reich und Italien haben die Be-* ™ 1®%
wlmichtigten der beiden hohen vertragschliessenden Theile Folgendes erklirt:
Seitens des italienischen Bevollmichtigten ist bei den Verhandlungen wieder-
holt beantragt worden, dass in den Vertrag eine Bestimmung Aufnahme finde,
wonach Meinungsverschiedenheiten unter den hohen Vertragschliessenden #ber
die Anwendung oder Auslegung einzelner Vertragsbestimmungen durch ein
Schiedsgericht entschieden werden sollten. Um den Abschluss des Vertrages
nicht zn verzogern, waren die beiderseitigen Bevollmichtigten einverstanden,
dass die Prafung dieser Frage weiteren Verhandlungen vorzabehalten sei. || Im
tbrigen haben die Bevollmichtigten folgende Bemerkungen, Erklirungen und
Verabredungen in das gegenwirtige Protokoll niedergelegt:

Zu Art. 2. Die Vorschriften dieses Artikels beziehen sich nicht auf juri-
stische Personen. Filr Actiengesellschaften und andere commercielle, industrielle
oder financielle Gesellschaften bleibt die, zwischen den hohen vertragschliessenden
Theilen za Berlin am 8. August 1873 unterzeichnete Convention unverindert
in Geltang.

Zu Art. 9. Die beiderseitigen Schiffsmessbriefe finden nach Maassgabe der
hiertiber zwischen den hohen vertragschliessenden Theilen getroffenen besonderen
Vereinbarung gegenseitige Anerkennung.

Zn Art. 15. Die Bevollmichtigten sind @ibereingekommen, ‘dass das gegen-
virtige Protocoll zugleich mit dem Vertrage den beiden hohen vertragsschliesen-
den Theilen vorgelegt werden soll, und dass im Falle der Ratification des
letzteren anch die in dem ersteren enthaltenen Erklarungen und Verabredungen
obne weitere formliche Ratification als genehmigt angesehen werden sollen.

So geschehen zu Berlin, den 4. Mai 1883.

Burchard. v. Bojanowski. Launay.

Der vorstebende Vertrag ist ratifizirt worden und die Auswechselung der
Ratifikationen hat stattgefunden.]




Suez-Canal

Nr. 8001. AEGYPTEN. — Acte de Concession du Vice-Roi
d’Egypte pour la construction et 1’exploitation du
Canal Maritime de Suez et Dépendances entre la
Mer Méditerranée et la Mer Rouge. — Caire, le
30 Novembre 1854.

Nr. 800L. Notre ami M. Ferdinand de Lesseps ayant appelé notre attention sur les
Acgypten. gvantages qui résulteraient pour 'Egypte de la jonction'de la Mer Méditer-
30. Nov. 1854, ;
ranée et de la Mer Rouge par une voie navigable pour les grands navires, et
nous ayant fait connaitre la possibilité de constituer, & cet effet, une com-
pagnie formée de capitalistes de toutes les nations, nous avons accueilli les
combinaisons qu'il nous a soumises, et lui avons donné, par ces présentes,
pouvoir exclusif de constituer et de diriger une compagnie universelle pour le
percement de V'Isthme de Suez et l'exploitation d’'un Canal entre les deunx
mers, avec faculté d’entreprendre ou de faire entreprendre tous travaux et
constructions, A la charge par la compagnie de donner préalablement toute
indemnité aux particuliers en cas d’expropriation pour cause d’utilité publique;
le tout dahs les limites et avec les conditions et charges déterminées dans
les Articles qui suivent.

Article 1. M. Ferdinand de Lesseps constituera une compagnie, dont
nous lui confions la direction, sous le nom de Compagnie Universelle du Canal
Maritime de Suez, pour le percement de I'Isthme de Suez, I'exploitation d’un
passage propre & la grande navigation, la fondation ou V'appropriation de deux
entrées suffisantes, V'une sur la Méditerranée, l'autre sur la Mer Rouge, et
I'établissement d’'un ou de deux ports.

Art. 2. Le directeur de la compagnie sera toujours nommé par le Gou-

. vernement Egyptien et choisi, autant que possible, parmi les actionnaires les
plus intéressés dans l’entreprise.

Art. 3. La durée de la Concession est de 99 ans, & partir du jour de
louverture du Canal des deux mers.

Art. 4. Les travaux seront exécutés aux frais exclusifs de la compagnie,
3 laquelle tous les terrains nécessaires n’appartenant pas a4 des particuliers
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seront concédés A titre gratuit. Les fortifications que le Gouvernement jugera f:;;‘::
i propos d’établir ne seront point 3 la charge de la compagnie. 80, Nov. 1854.

Art. 5. Le Gouvernement Egyptien recevra annuellement de la compagnie
15 pour cent des bénéfices nets résultant du bilan de la société, sans préjudice
des intéréts et dividendes revenant aux actions qu’il se réserve de prendre
pour son compte lors de leur émission et sans aucune garantie de sa part
dans exécution des travaux ni dans les opérations de la compagnie. Le reste
des bénéfices nets sera réparti ainsi qu'il suit:

75 pour cent au profit de la compagnie;
10 pour cent au profit des membres fondateurs.

Art. 6. Les tarifs des droits de passage du Canal de Suez, concertés
entre 1a compagnie et le Vice-Roi d’Egypte et’ percus par les agents de la
compagnie, seront toujours égaux pour toutes les nations, aucun avantage par-
ticalier ne pouvant jamais &tre stipulé au profit exclusif d’aucune d’elles.

Art. 7.*) Dans le cas od la compagnie jugerait nécessaire de rattacher
par mne voie navigable le Nil au passage direct de VIsthme, et dans celmi ol
le Canal Maritime suivrait un tracé indirect desservi par leau du Nil, le
Gonvernement Egyptien abandonnerait & la compagnie les terrains du domaine
public anjourd’hui incultes qui seraient arrosés et cultivés & ses frais ou par
ses soins.

La compagnie jouira, sans impdts, des dits terrains pendant 10 ans, &
partir du jour de l'ouverture du Canal; durant les 89 ans qui resteront a
sécouler jusqu'd l'expirdtion de la Concession, elle payera la dime au Gou-
vernement Egyptien; aprés quoi elle ne pourra ¢ontinuer & jouir. des terrains
ci-dessus mentionnés qu’autant qu'elle payera am dit Gouvernement un impét
égal & celui qui sera affecté aux terrains de méme nature.

Art. 8.*) Pour éviter toute difficulté au sujet des terrains qui seront
sbandonnés & la compagnie concessionnaire, un plan dressé par M. Linant-Bey,
notre commissaire ingénieur anprés de la compagnie, indiquera les terrains
concédés, tant pour la traversée et les établissements du Canal Maritime et
du Canal d’Alimentation dérivé du Nil, que pour les exploitations de culture,
conformément aux’ stipulations de I'Article 7.

11 est, en outre, entendu que toute spéculation est, dés & présent, inter-
dite sur les terrains du domaine public & concéder, et que les terrains appar-
tenant antérieurement & des particuliers, et que les propriétaires voudront plus
tard faire arroser par les eaux du Canal d’Alimentation exécuté aux frais de
la compagnie, payeront une redevance de . . . par feddan cultivé**) (ou une
redevance fixée amiablement entre le Gouvernement Egyptien et la compagnie).

Art. 9. 11 est enfin accordé & la compagnie concessionnaire la faculté
d'extraire des mines et carriéres appartenant au domaine public, sans payer

*) Aunfgehoben durch Art. 3 des Vertrages vom 22, Februar 1866. (Nr. 8004.)
**) Le feddan Egyptien correspond & peu prés & un demi-hectare.



76 Suez-Canal.

‘N.:,:‘m: de droits, tous les matériaux nécessaires aux travaux du Canal et aux con-

30. Nov.1854, Structions qui en dépendront, de méme qu'elle jouira de la libre entrée de
toutes les machines et matériaux quelle fera venir de I'étranger pour Vexploi-
tation de sa Concession.

Art. 10. A Yexpiration de la Concession, le Gouvernement Egyptien sera
substitué & la compagnie, jouira sans réserve de tous ses droits et entrera en
pleine possession du Canal des deux mers et de tous' les établissements qui
en dépendront. Un arrangement amiable ou par arbitrage déterminera l'in-
demnité & allouer & la compagnie pour 'abandon de son matériel et des ob-
jets mobiliers.

Art. 11. Les statuts de la société nous seront ultériewrement soumis par
le directeur de la compagnie et devront &tre revétus de notre approbation.
Les modifications qui pourraient &tre introduites plus tard devront préalable-
ment recevoir notre sanction. Les dits statuts mentionneront les noms des
fondateurs, dont nous noums réservons d’approuver la liste. Cette liste com-
prendra les personnes dont les travaux, les études, les soins ou les capitaux
auront antérieurement contribué i I'exécution de la grande entreprise du Canal
de Suez.

Art. 12, Nous promettons enfin notre bon et loyal concours et celui de
tous les fonctionnaires de I'Egypte pour faciliter l'exécution et exploitation
des présents pourvoirs.

Caire, le 30 Novembre 1854.

A mon dévoué ami, de baute naissance et de rang élevé, M. Ferdinand
de Lesseps. )
La concession accordée & la Compagnie Universelle du Canal de Suez
devant étre ratifiée par Sa Majesté Impériale le Sultan, je vous remets cette
copie pour que vous la conserviez par devers vous. Quant aux travaux re-
latifs au creusement du Canal de Suez, ils ne seront commencés qu'aprés 'au-
torisation de la Sublime Porte.
Le 3 Ramadan, 1274. (Cachet du Vice-Roi.)

Nr. 8002. AEGYPTEN. — Acte de Concession du Vice-Roi
d’Egypte, et Cahier des Charges, pour la Construc-
tion et 'Exploitation du Canal Maritime de Suez et
Dépendances. — Alexandrie, le 5 Janvier, 1856.

Nr. 8002. Nous, Mahemed-Said-Pacha, Vice-Roi d’Egypte.
SA;"H":'& Vu notre Acte de Concession, en date du 30 Novembre, 1854, par le-
quel nous avons donné & notre ami, M. Ferdinand de Lesseps, pouvoir ex-
clusif 4 I'effet de constituer et diriger une Compagnie Universelle pour le per-
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cement de PIsthme de Suez, l'exploitation d’un passage propre 3 la grande Nr. 8002
mvigation, 1a fondation ou V'appropriation de deux entrées suffisantes, l’uns.A;ff ?;55
sir la Méditerranée, l'autre sur la Mer Rouge, et D’établissement d’un ou
deax ports:

M. Ferdinand de Lesseps noms ayant représenté que, pour constitaer la
Compagnie sus-indiqué dans les formes et conditions généralement adoptées
pour les sociétés de cette nature, il est utile de stipuler d’avance, dans un
ute plus détaillé et plus complet, d’'une part, les charges, obligations et
redevances auxquelles cette société sera soumise; d’autre part, les concessions,
immunités, et avantages auxquels elle aura droit, ainsi que les facilités qui lui
seront accordées pour son administration:

Avons arrété, comme suit, les conditions de la concession qui fait 'objet
des présentes.

§ 1. Charges.

Article 1. La société fondée par notre ami M. Ferdinand de Lesseps, en
vertu de notre Concession du 30 Novembre, 1854, devra exécuter & ses frais,
risques et périls tous les travaux et constructions nécessaires pour Véta-
blissement :

1, d™un canal approprié & la grande navigation maritime, entre Suez
dans la Mer Rouge, et le Golfe de Péluse dans la Mer Méditerranée;

2, d'un canal d’irrigation et approprié & la navigation fluviale du
Nil, joignant le fleuve au Canal Maritime susmentionné;

3, de deux branches d’irrigation et d’alimentation dérivées du pré-
cédent canal et portant leurs eaux dans les deux directions de Suez
et de Péluse.

Les travaux seront conduits de maniére & &tre terminés dans un délai de
six années, sauf les empéchements et retards provenant de force majeure.

Art. 2. La Compagnie aura la faculté d’exécuter les travaux dont elle
est chargée par elle-méme et en régie, ou de les faire exécuter par des entre-
prencars au moyen d’adjudications ou de marchés & forfait. Dans tous les cas,
les quatre cinguitmes au moins des ouvriers employés & ces travaux seront
Egyptiens.*)

Art. 3. Le Canal approprié & la grande navigation maritime sera creusé
3 1a profondeur et & la largeur fixées par le programme de la Commission
Scientifique Internationale. | Conformément & ce programme, il prendra son
origine au port méme de Suez; il empruntera le bassin dit les Lacs Amers et
le Lac Timsah; il viendra déboucher dans la Méditerranée en un point du’
Golfe de Péluse qui sera déterminé dans les projets définitifs & dresser par
les ingénieurs de la compagnie. '

Art. 4. Le Canal d’irrigation approprié & la navigation fluviale dans les
conditions du dit programme, prendra naissance 3 proximité de la ville du

*) Aufgehoben durch Art. 1 des Vertrages vom 22. Februar 1866.
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Caire, suivra la vallée (ouadée) Toumilat (ancienne terre de Gessen), et débou-

5. Jan. 1856 chera dans le Grand Canal Maritime au Lac Timsah,

Art. 5. Les dérivations du canal précédent s’en détacheront en amont du
débouché dans. le Lac Timsah; de ce point elles seront dirigées, d’'un cdté sur
Suez, de l'autre c6té sur Péluse, parallélement au Grand Canal Maritime.

Art. 6. Le Lac Timsah sera converti en un port intérieur propre & re-
cevoir des bAtiments du plus fort tonnage. | La compagnie sera tenue, en outre,
si cela est nécessaire:.1, de construire un port d’abri & 'entrée du Canal Ma-
ritime dans le Golfe de Péluse; 2, d’améliorer le port et la rade de Suez, de
maniére 4 ce que les navires y soient également abrités.

Art. 7. Le Canal Maritime, les ports en dépendant, ainsi que le canal
de jonction du Nil et le canal de dérivation, seront constamment entretenus en
bon état par la compagnie et & ses frais.

Art. 8. Les propriétaires riverains qui voudront faire arroser leurs terres
au moyen de prises d’eau tirées des canaux construits par la compagnie, pour-
ront en obtenir d’elle la concession moyennant le payement d’une indemnité ou
d’une redevance dont le chiffre sera fixé dans les conditions de 1’Article 17
ci-prés.

Art. 9. Nous nous réservons de déléguer, au siége administratif de la
compagnie, un commissaire spécial dont le traitement sera payé par elle, et
qui représentera, prés de son administration, les droits et les intéréts du Gou-
vernement Egyptien pour I'exécution des dispositions du présent. || Si le siége
administratif de la société est établi ailleurs qu'en Egypte, la compagnie sera
tenue de se faire représenter A Alexandrie par un agent supérieur nanti de
tous les pouvoirs nécessaires pour assurer la bonne marche du service et les
rapports de la compagnie avec notre Gouvernement.

I'd
§ 2. Concessions.

Art. 10.*) Pour la construction des canaux et dépendances mentionnés
dans les Articles qui précddent, le Gouvernement Egyptien abandonne & la
compagnie, sans aucun impdt ni redevance, la jouissance de tous les terrains
n'appartenant pas i des particuliers, qui pourront &tre nécessaires. || Il lui
abandonne également la jouissance de tous les terrains aujourd’hui incultes
n’appartenant pas & des particuliers, qui seront arrosés et mis en culture par
ses soins et & ses frais, avec cette différence: 1, que les terrains compris
dans cette derniére catégorie seront exempts de tout impdt pendant 10 ans
seulement, & dater de leur mise en rapport; 2, que passé ce terme, ils seront
soumis, pendant le reste de la concession, aux obligations et aux impéts aux-
quels seront assujetties, dans les mémes circonstances, les terres des autres
provinces de I'Egypte; 3, que la compagnie pourra ensuite, par elle-méme ou
par ses ayants droit, conserver la jouissance de ces terrains et des prises

»

*) Aufgehoben durch Art 3 des Vertrages vom 22. Februar 1866.
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fean nécessaires A leur fertilisation, & charge de payer au Gouvernement :"’-8

Egyptien les impdts établis sur les terres dans les m&mes conditions.

Art. 11.*) Pour déterminer I'étendue et les limites des terrains concédés
i Is compagnie, dans les conditions du § 1 et du § 2 de 1’Article 10 qui pré-
ctde, il est référé aux plans ci-annexés; étant expliqué qu'aux dits plans les
terrains concédés pour la construction des canaux et dépendances, sans impOt
u redevance, conformément au § 1, sont teintés en noir, et que les terrains
concédés pour &tre mis en culture en payant certains droits, conformément au
§ 2, sont teintés en bleun. || Sera considéré comme nul tout acte fait posté-
riearement & notre acte du 30 Novembre, 1854, qui aurait pour conséquence
de créer & des particuliers, contre la compagnie, ou des droits & indemnité
qi 'existaient pas alors sur les terrains, ou des droits & indemnité plus con-
sidérables que ceux auxquels ils auraient pu prétendre & cette époque.

Art. 12, Le Gouvernement Egyptien livrera, s’il y a lien, & la com-
pagnie, les terrains de propriété particuliere dont la possession sera nécessaire 4
i Texécution des travaux et 3 l'exploitation de l1a concession, & charge par
tlle de payer aux ayants droit de justes indemnités. | Les indemnités d’oc-
cupation temporaire ou d’expropriation définitive seront, autant que possible,
réglées amiablement; en cas de désaccord, elles seront fixées par un tribunal
arbitral procédant sommajrement et composé: 1, d'un arbitre choisi par la
compagnie; 2, d’'un arbitre choisi par les intéressés; 3, d'un tiers arbitre
désigné par nous. || Les décisions du tribunal arbitral seront exécutoires im-
médiatement et sans appel.

Art. 13. Le Gouvernement Egyptien accorde & la compagnie concession-
nsire, pour toute la durée de la concession, la faculté d’extraire des mines et
carriéres appartenant au domaine public, sans payer aucun droit, impdt ni in-
demnité, tons les matériaux nécessaires aux travaux de conmstruction et d’entre-
tien des ouvrages et établissements dépendant de l'entreprise. || 11 exonére,
en outre, la compagnie de tous droits de Douane, d’entrée et autres, pour
lintroduction en Egypte de toutes machines et matiéres quelconques qu’elle
fera venir de I'étranger pour les besoins de ses divers services en cours de
construction ou d’exploitation.

Art. 14. Nous déclarons solennellement, pour nous et nos successeurs,
sous la réserve de la ratification de Sa Majesté Impériale le Sultan, le Grand
Canal Maritime de Suez 4 Péluse ot les ports en dépendant, ouverts & tou-
jours, comme passages neutres, i tout navire de commerce traversant d’une
mer 4 Vautre, sans aucune distinction, exclusion ni préférence de personnes ou
de nationalités, moyennant le payement des droits et I'exécution des réglements
établis par la Compagnie Universelle concessionnaire pour 'usage du dit canal
et dépendances.

Art. 15. En conséquence du principe posé dans 1’Article précédent, la
Compagnie Universelle concessionnaire ne pourra, dans aucun cas, accorder

*) Anfgeigl;;; durch Art. 3 des Vertrages vom. 22. Februar 1866.
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A aucun navire, compagnie ou particulier, aucuns avantages ou faveurs qui ne
soient accordés 3 tous autres navires, compagnies ou particuliers, dans les
mémes conditions.

Art. 16. La durée de la société est fixée & 99 années, A compter de
P’achévement des travaux et de l'ouverture du Canal Maritime- 4 la grande
navigation. || A I'expiration de cette période, le Gouvernement Egyptien rentrera
en possession du Canal Maritime construit par 1a Compagnie, & charge par lui,
dans ce cas, de reprendre tout le matériel et les approvisionnements affectés
au service maritime de V'entreprise et d’en payer & la Compagnie la valeur
telle qu'elle sera fixée, soit amiablement, soit & dire d’experts. || Néanmoins, si
la compagnie conservait la Concession par périodes successives de 99 années, le
prélévement stipulé au profit du Gouvernement Egyptien par 1’Article 18 ci-
aprds serait porté pour la seconde période & 20 pour cent, pour la troisiéme
période & 25 pour cent, et ainsi de suite, & raison de 5 pour cent d’augmen-
tation pour chaque période, sans que toutefois ce prélévement puisse jamais
dépasser 35 pour cent des produits nets de l'entreprise.

Art. 17. Pour indemniser la compagnie des dépenses de construction,
d’entretien et d’exploitation qui sont mises & sa charge par les présentes, nous
Pautorisons, dés & présent, et pendant toute la durée de sa jouissance, telle
qu'elle est déterminée par les paragraphes 1 et 3 de 1’Article précédent, A
établir et percevoir, pour le passage dans les canaux et les ports en dépen-
dant, des droits de navigation, de pilotage, de remorquage, de halage ou de
stationnement, suivant des tarifs qu'elle pourra modifier & toute époque, sous
la condition expresse: || 1, de percevoir ces droits, sans aucune exception ni
faveur, sur tous les navires, dans des conditions identiques; || 2, de publier les
tarifs, trois mois avant la mise en vigueur, dans les capitales et les principaunx
ports de commerce des pays intéressés; || 3, de ne pas excéder, pour le droit
spécial de navigation, le chiffre maximum de 10 fr. par tonneau de capacité
des navires et par téte de passager. | La Compagnie pourra également, pour
toutes les prises d’'eam accordées & la demande de particuliers, en vertu de
I’Article 8 ci-dessus, percevoir, d’aprds des tarifs qu'elle fixera, un droit pro-
portionnel & la quantité d’eau absorbée et & I'étendue des terrains arrosés.

Art. 18. Toutefois, en raison des concessions de terrains et autres avan-
tages accordés & la Compagnie par les Articles qui précédent, nous réservons,
au profit du Gouvernement Egyptien, un prélévement de 15 pour cent sur les
bénéfices nets de chaque année, arrétés et répartis par l'assemblée générale
des actionnaires.

Art. 19. La liste de membres fondateurs qui ont concouru par leurs
travaux, leurs études et leurs capitanx, & la réalisation de I’entreprise avant
la fondation de la société, sera arrétée par nous. | Aprés le prélévement sti-
pulé au profit du Gouvernement Egyptien par 1’Article 18 ci-dessus, il sera
attribué, dans les produits nets annuels de l'entreprise, une part de 10 pour
cent aux membres fondateurs .ou & lears héritiers ou ayants cause.
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Art. 20. Indépendamment du temps nécessaire & I'exécution des travaux, f:;ymi
wire ami et mandataire M. Ferdinand de Lesseps présidera et dirigera 1a s.-jan. 1856.
wciété comme premier fondateur, pendant 10 ans & partir du jour ol s’ouvrira
s période de jouissance de la Concession de 99 années, aux termes de PArticle
16 ci-dessus. .

Art. 21, Sont approuvés les statuts ci-annexés de la société créée sous
Is dénomination de Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez, la pré-
sente approbation valant autorisation de constitution, dans la forme des sociétés
sonymes, & dater du jour ol le capital social sera entitrement souscrit.

Art. 22. Comme témoignage de l'intérét que nous attachons au succds de
lentreprise nous promettons & la Compagnie le loyal concours du Gouverne-
ment Egyptien, et nous invitons expressément par les présentes les fonction-
naires et agents de tous les services de nos administrations & lui donner en
toute circonstance aide et protection. ]| Nos ingénieurs, Linant-Bey et Mougel-
Bey, que nous mettons & la disposition de la compagnie pour la direction et
la conduite des travaux ordonnés par elle, auront la surveillance supérieure
des ouvriers et seront chargés de I'exéeution des réglements qui concerneront
Is mise en oeuvre des travaux.

Art. 23. Sont rapportées toutes dispositions de notre Ordonance du 30
Novembre, 1854, et autres qui se trouveraient en opposition avec les clauses
¢t conditions du présent Cahier des Charges, lequel fera seul loi pour la con-
cession & laquelle il s’applique.

Fait & Alexandrie, le 5 Janvier, 1856.

A mon dévoué ami de haute naissance et de rang élevé,
M. Ferdinand de Lesseps.

La concession accordée & la Compagnie Universelle du Canal de Suez
devant &tre ratifiée par Sa Majesté Impériale le Sultan, je vous remets cetie
copie authentique, afin que vous puissiez constituer la dite compagnie financiére.

Quant aux travaux relatifs an percement de listhme, elle pourra les exé-
cater elle-méme dés que Pauntorisation de la Sublime Porte m’aura été accordée.

Alexandrie, le 26 Rebi-ul-Akher, 1272 (5 Janvier, 1856).

(Cachet de Son Altesse le Vice-Roi.)

Nr. 8003. AEGYPTEN. — Statuts de la Compagnie Universelle
du Canal Maritime de Suez. — Alexandrie, 16 5 Jan-
vier, 1856.

Titte L — Formation et objet de la Société — Dénomination. — Siége. — Durée.

Article 1. Il est formé, entre les souscripteurs et propriétaires des actions Nr- 8003.
tréées ci-aprés, une société anonyme sous la dénomination de Compagnie Uni- 5,‘;:,’,’;;;,
verselle da Canal Maritime de Suez.

Staatsarehiv XLIL 6
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ﬂ;y:‘t’.‘f- Art. 2. Cette société a pour objet: || 1. La construction d’un canal mari-
5. Jan. 1656, time de grande navigation entre la Mer Rouge et la Méditerranée, de Suez aun
Golfe de Péluse. | 2. La construction d’un canal de navigation fluviale et d’ir-
rigation joignant le Nil au canal maritime, du Caire au Lac Timsah; | 3. La
construction de deux canaux de dérivation, se détachant du précédent en
amont de son débouché dans le Lac Timsah, et amenant ses eaux dans les
deux directions de Suez et de Péluse; || 4. L’exploitation des dits canaux et des
entreprises diverses qui s’y attachent. || 5. Et I'exploitation des terrains concédés.

Le tout aux clauses et conditions de la concession telle qu’elle résulte
des Ordonnances de Son Altesse le Vice-Roi d’Egypte, en date du 30 Novembre
1854, et du 5 Janvier, 1856: la premidre donnant pouvoir spécial et exclusif
a4 M. de Lesseps de constituer et diriger, comme premier fondateur président,
une société en vue de ces entreprises; la seconde portant concession des dits
canaux et de leurs dépendances A cette société, avec toutes les charges et
obligations, tous les droits et avantages qui y sont attachés par le Gouverne-
ment Egyptien.

. Art. 3. La société a son siége & Alexandrie et son domicile administratif
4 Paris.

Art. 4. La société commence & dater du jour de la signature de l'acte
social, portant souscription de la totalité des actions. Sa durée est égale & la
durée de la concession. ‘

Art. 5. Les comptes des dépenses faites antérieurement & la constitution
de la société, soit par Son Altesse le Vice-Roi d’Egypte, soit par M. Ferdinand
de Lesseps agissant en vertu des pouvoirs dont il était investi pour arriver
3 la réalisation de I’entreprise, seront réglés par le Conseil d’Administration,
qui en autorisera le rembourscment & qui de droit.

Titre II. — Fonds Social. — Actions. — Versemenis.

Art, 6. Le fonds social est fixé & 200000000 de francs, représentés
par 400000 actions, & raison de 500 francs chacuue.

Art. 7. Les titres d’actions et d’obligations, dont le Conseil d’Admini-
stration détermine la forme et le modéle, sont libellés en langues Turque,
Allemande, Anglaise, Francaise et Italienne.

Art. 8. Le montant de chaque action est payable en espéces, dans la
caisse social ou chez les représentants de la Compagnie & Alexandrie, Amster-
dam, Constantinople, Londres, New York, Paris, Saint-Pétersbourg, Vienne,
Génes, Barcelone et autres villes qui seraient désignées par le Conseil d’Ad-
ministration, au cours du change, soit sur Paris, soit sur Alexandrie, au choix
de la Compagnie.

Art. 9. Les versements sopérent conformément aux appels faits par le
conseil au moyen d’annonces publiées deux mois 4 1’avance par l'insertion dans
deux journaux et, & défaut de journaux, par l'affichage 4 la Bourse, dans les
villes désignées & 1’Article 8 ci-dessus.
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Art. 10. Si le conseil ‘juge quil 0’y a pas lieu d’appeler, au moment de :‘;;‘:&t
s souscription, le versement immédiat de la partie de capital nécessaire, auxs. jan. 1856
termes de 1’Article 12 ci-aprds, poar 'émission des titres au porteur, le pre-
mier versement peut &tre constaté par la délivrance de certificats nominatifs
provisoires. || Ces certificats portent un numéro d’ordre; ils sont détachés d’un
registre 4 souche et timbrés du timbre sec de la compagnie. Ils sont signés
par deux administrateurs et un délégué du Conseil d’Administration.

Art. 11. Les certificats nominatifs peavent étre négociés, au moyen d’un
transfert signé par le cédant et le cessionnaire et inscrit sur les registres
établis dans les bureaux de la compagnie ou de ceux de ses représentants
désignés & cet effet par le conseil, partout od besoin sera. || Mention est faite
dn transfert au dos des titres par un administrateur ou par agent & ce commis.
La compagnie peut exiger que la signature des parties soit diment certifiée.

Art. 12. Les souscripteurs primitifs et leurs cessionnaires restent soli- .
dsirement engagés jusquan payement intégral de 30 pour cent sur le montant
de chaque action. || Aprés le versement de 30 pour cent sur le montant de
chaque action, les certificats nominatifs peuvent étre échangés contre des titres
au porteur provisoires. :

Art. 13. Chaque versement effectué est inscrit sur les titres auxquels il
sapplique. || Aprés libération intégrale opérée, il est délivré aux portears des
actions définitives.

Art. 14, A défant de versement aux époques déterminées Vintérét est
dt pour chaque jour de retard & raison de 5 pour cent par an. || La société
peat, en outre, faire vendre les actions dont les versements sont en retard. ||
A cet effet, les numéros de ces actioms sont publiés, conformément aux pre-
scriptions de 1'Article 9 ci-dessus pour les appels de fonds, avec indication des
conséquences du retard apporté dans les versements. || Deux mois aprés cette
publication, 1a société, sans mise en demeure et sans autre formalité ultérieure,
3 le droit de faire procéder i la vente des dites actions pour le compte et
ax risques et périls des retardataires. || Cette vente est faite sur duplicata, en
ue ou plusieurs fois, & 1a Bourse de Paris ou & celle de Londres, par le
ministére d’un agent de change. || Les titres antérieurs des actions ainsi vendues
deviennent nuls de plein droit, par le fait méme de la vente; il est délivré
aix acquéreurs des titres nouveaux qui portent les mémes numéros et qui sont
sels valables. | En conséquence, tout titre qui ne porte pas la mention régu-
lire des versements exigibles cesse d’dtre négociable. || Les mesures qui font
lobjet du présent Article n’excluent pas l'exercice simultané par la société, si
tlle le juge utile, des moyens ordinaires de droit contre les actionnaires en retard.

Art, 15. Les sommes provenant des ventes effectuées en vertu de ’Article
précédent, déduction faite des frais et des intéréts, sont imputées, dans les
termes de droit, sur ce qui est dd par l'actionnaire exproprié ou par ces cé-
dants, qui restent responsables de la différence, s'il y a déficit, et qui béné-

ficient de I’excédant, si excédant il y a.
6'
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Art. 16. Les actions définitives sont au porteur; la cession s’en opére
par la simple tradition du titre. | Les actions définitives sont extraites d’un
registre & souche, numérotées et revdtues de la signature de deux administra-
teurs, ou d'un administrateur et d’'mn délégué du Conseil d’Administration. i
Elles protent le timbre sec de la compagnie.

Art. 17. Le Conseil d’Administration peut autoriser le dépdt et la con-
servation des titres au porteur dans la caisse sociale. Il détermine, dans ce
cas, la forme des certificats nominatifs de dép6t, les conditions de leur déli-
vrance et les garanties dont l'exécution de cette mesure doit &tre entourée
dans lintérét de la société et des actionnaires.

Art. 18. Chaque action donne droit & une part proportionnelle dans la
propriété de ‘'actif social.

Art. 19. Toute action est indivisible. La société ne reconnait qu'un pro-
priétaireé pour chaque action. .

Art. 20. Les droits et les obligations attachés & I'action suivent le titre
dans les mains od il se trouve. || La possession d’une action emporte de plein
droit adhésion aux statuts de la société et aux résolutions de I’assemblée gé-
nérale des actionnaires.

Art. 21. Les héritiers ou créanciers d’'un actionnaire ne peuvent, sous
quelque prétexte que ce soit, provoquer I'apposition des scellés sur les biens,
valeurs oum revenus de la société, en demander le partage ou la licitation, ni
s'immiscer en aucune mani¢re dans son administration. Ils doivent, pour I'exer-
cice de leurs droits, s'en rapporter aux inventaires sociaux et aux comptes
annuels approuvés par l'assemblée générale des actionnaires.

Art. 22. Les actionnaires ne sont engagés que jusqu'd concurrence du
capital de leurs actions, au deld duquel tout appel de fonds est interdit.

Art. 23. Le Conseil peut autoriser la libération anticipée des actionms,
mais seulement par mesure générale applicable & tous les actionnaires.

Titre III. — Conseil d’Administration.

Art. 24. — La société est administrée par un conseil composé de 32 mem-
bres représentant les principales nationalités intéressées & Ventreprise. | Un
comité, choisi dans son sein, est spécialement chargé de la direction et de la
gestion des affaires de la société.

Art. 25. Les administrateurs ne contractent en raison de lears fonctions
aucune obligation personnelle ou solidaire. Ils ne répondent que de Y'exécution
de leur mandat.

Art. 26. Les administrateurs sont nommés par I'assemblée générale des
actionnaires pour huit annédes. | Le Conseil se renouvelle, en conséquence,
chaque année, par huitidme. Jusqu'd ce que I'entier renouvellement du Conseil
ait établi ’ordre de roulement, les membres sortants sont désignés annuelle-
ment par le sort. || Les Administrateurs sortants pemvent toujours étre réélus.

Art. 27. En cas de vacances provenant de démissions ou de déces, il
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et pourvu provisoirement au remplacement par le Conseil d’Administration f:;y:’&t
jusqud la prochaine assemblée générale des actionnaires. || Les administrateurs s, Jan, 1856.
ainsi nommés ne demeurent en fonctions que pendant le temps restant & courir

pour Vexercice de leurs prédécesseurs.

Art. 28. Chaque administrateur doit 8tre propriétaire de cent actioms,
qi sont inaliénables et restent déposées dans la caisse sociale pendant toute
k durée de ses fonctions.

Art, 29. Une part de 3 pour cent dans les bénéfices nets annuels est
siribuée aux Administrateurs en raison de leurs peines et soins, | Pendant la
durée des travaux, et au besoin pendant les premiéres années qui suivront
louverture du canal maritime & la grande navigation, il est attribué au Conseil,
pour tenir liem de la part de 3 pour cent stipulée ci-dessus, une allocation
unuelle qui sera comprise dans les frais d’administration, et dont le montant
sers fixé par la premiére assemblée générale des actionnaires. || Le Conseil
¢’Administration détermine Yattribution particulidre qui doit 8tre faite sur cette
somme ou sur les 3 pour cent dans les bénéfices aux membres du Comité de
Direction. )

Art. 30. Le Conseil d’Administration nomme chaque année, parmi ses
membres, un président et trois vice-présidents. || Le président et les vice-
présidents peuvent toujours 8tre réélus. || En cas d’absence du président et des
vice-présidents, le Conseil désigne, A chaque séance, celui de ses membres qui
doit en remplir les fonctions.

Art. 81. Le Conseil d’Administration se réunit au moins une fois par
mois. Il se réunit, en outre, sur la convocation du président, aussi souvent
que Pexigent les intéréts de la société. | Les décisions sont prises & la majo-
rité des voix des membres présents. || En cas de partage, la voix du président
est prépondérante. || Sept administrateurs au moins doivent étre présents pour
nilider les délibérations du Conseil. | Lorsque sept administrateurs seulement
st présents, les décisions, pour étre valables, doivent étre prises & la ma-
jorité de ecinq voix.

Art. 32. Le Secrétaire-Général de la Compagnie assiste aux séances du
Conseil @’Administration avec voix consaltative.

Art. 33. Les délibérations du Conscil d’Administration sont constatées
par des procés-verbaux signés par le président et 'un des membres présents
i la séance. || Les copies ou extraits de ces procds-verbaux doivent, pour étre
produits valablement en justice ou ailleurs, &tre certifiés par le Secrétaire-
Général de la Compagnie. || Un extrait des décisions fendues & chaque séance,
dfment certifié, est envoyé, dans les huit jours qui suivent la réunion, & cha-
que administrateur absent. '

Art. 34. Le Conseil d’Administration est investi des pouvoirs les plus
fendus pour Vadministration des affaires de la société. || Il arréte les propo-
titions & soumettre & V'assemblée générale des actionnaires en vertu- de I'Ar-
tile 16 ci-aprés. || I1 statue sur les propositions du Comité de Direction con-
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i"- 8‘:3- cernant les objets suivants, saveir: || 1. Nomination et révocation des fonctionnaires
5. ;ff 1;},. et agents supérieurs de la Compagnie; fixation de leurs attributions et de leur

_traitement; | 2. Placements temporaires des fonds disponibles; | 3. Etudes et
projets, plans et devis pour l'exécution des travaux; || 4. Marchés & forfait; ;
5. Acquisitions, ventes et échanges d’immeubles, achats de navires ou de ma-
chines nécessaires pour I'exécution des travaux et I'exploitation de V'entreprise;:
6. Budgets annuels; || 7. Fixation et modification des droits de toute nature
4 percevoir en vertu de la Concession; conditions et mode de perception des
tarifs; || 8. Disposition du fonds de réserve; || 9. Disposition du fonds de re-
traite, de secours et d’encouragement pour les employés; || 10. Réglementation
de la caisse des dépots pour les actions et obligations de la société.

Art. 35. Le Conseil nomme ceux de ses membres qui doivent faire par-
tie du Comité de Direction. || Il peut déléguer & un ou & plusieurs administra-
teurs, aux fonctionnaires, employés de la Compagnie ou autres, tout ou partie
de ses pouvoirs par un mandat -spécial et pour une ou ‘plusieurs affaires ou
objets déterminés,

Art. 36. Nul ne peut voter dans le Conseil par procuration. || Lorsque
le Conseil doit délibérer sur des modifications & apporter dans les tarifs ou
dans les statuts, sur des emprunts ou augmentations de capital social, sur des
demandes de concessions nouvelles, des traités de fusion avec d’antres entre-
prises, sur la dissolution et la liquidation de la société, les administrateurs
absents doivent, un mois & l'avance, étre informés de l'objet de la délibération
et invités & venir prendre part au vote, on & adressgr leur opinjon par éerit
au président, qui en donne lecture en séance; aprés quoi les décisions sont
prises & la majorité des voix des membres présents.

Titre IV. — Comité de Direction.

Art. 37. Le Comité de Direction, constitué en vertu des dispositions de
VArticle 24 ci-dessus, est composé du président du Conseil d’Administration
et de quatre administrateurs spécialement délégués.

Art. 38. Le Comité de Direction se réunit, & la convocation du prési-
dent, autant de fois que cela est nécessaire pour la bonne marche du service
et au moins une fois par semaine.

~ Art. 39. 1l est tenu procés-verbal des séances du Comité de Direction.
Ces procés-verbaux sont signés par un des administrateurs présents & 1a séance. |
Les extraits de ces procés-verbaux, pour étre valablement produits en justice
ou ailleurs, doivent étra visés par le président et certifiés par le secrétaire
général de la compagnie.

Art. 40. Le Comité de Direction est investi de tous pouvoirs pour la
gestion des affaires de la société. || Il pourvoit & I'exécution tant des obliga-
tions imposées par le Cahier des Charges et les statuts, que des résolations
adoptées par l'assemblée générale et des décisions du Conseil d’Administration.
| Il soumet au Conseil d’Administration les propositions relatives aux objets
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dfinis & IArticle 35 ci-dessus. | I1 représente la société et agit en son nom, ::y?t‘ﬁ:
par mn ou plusieurs de ses membres, dans tous les cas od une disposition s.Jan. 1856.
expresse n'exige pas lintervention de Vassemblée générale des actionnaires ou

do Conseil ’Administration, notamment en ce qui concerne les objets ci-aprés:

1. Nomination et révocation des employés; fixation de leurs fonctions et de

lear solde; || 2. Travail des bureaux; | 3. Réglements et ordres de service; ||

{, Ordonnancement et réglement des dépenses; || 5. Transferts de rentes, d’effets

publies et de commerce; || 6. Perceptions de droits, recouvrements de créances,
quittances” et . mainlevées avec ou sans payement, instances judiciaires et ad-
ministratives, mesures conservatoires; || 7. Défenses en justice, compromis, trans-

actions, désistements; || 8. Traités, marchés, adjudications, achats de mobilier,

baux et locations. || Les actions judiciaires en demandant ou en défendant sont

dirigées par ou contre le président et les membres composant le Comité de
Direction. || En conséquence, les notifications ou significations sont faites et

recies par le Comité de Direction au nom de la société.. | Les décisions du
comité, les actes et engagements approuvés par lui, sont signés par le pré-
sident ou par denx membres da comité délégués & cet effet.

Art. 41. Le Comité de Direction et le Président du Conseil peuvent
déléguer, par procuration authentique, & un ou plusieurs administrateurs, fon-
ctionnaires de la compagnie, employés ou autres, le pouvoir de signer tous
les actes et engagements mentionnés ci-dessus.

Art. 42. Un administratenr délégué comme agent supérieur et chef de
service réside 3 Alexandrie. | Il est investi de tous les pouvoirs nécessaires
pour Pexécution des travaux et la marche de I'exploitation. || Il représente la
compagnie dans tous ses rapports avec le Gouvernement Egyptien et les tiers.

Titre V. — Assemblée Générale des Actionnaires.

Art. 43. L’Assemblée Générale réguliérement constituée représente I'uni-
versalité des actionnaires.

Art. 24. L’Assemblée Générale se compose de tous les actionnaires pro-
prittaires d’au moins 25 actions. || Elle est régulidrement constituée lorsque
les actionnaires qui la composent sont an nombre de quarante et représentent
le vingti¢me du fonds social.

Art. 45. Lorsque, sur une premiére convocation, les actionnaires pré-
sents nme -remplissent pas les conditions spécifiées ci-dessus pour constituer la
nlidité des délibérations de I’Assemblée Générale, la réunion est ajournée de
plein droit, et I'ajournement ne peut étre moindre de deux mois. || Une seconde
tonvocation est faite dans la forme prescrite par I'Article 47 ci-aprés. || Les
délibégations de I’Assemblée Générale dans cette seconde véunion ne peuvent
porter que sur les objets & I'ordre du jour de la premidre. Ces délibérations
%ot valables quel que soit le nombre des actionnaires présents et des actions
représentées.

Art. 46. L’Assemblée Générale se réunit, chaque année, dans la pre-
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miére quinzaine du mois de Mai. || Elle se réunit, en outre, extraordinairement

5. Jan. 1356, toutes les fois que le Conseil d’Administration en reconnait l'utilité.

Art. 47. Les convocations ordinaires et extraordinaires sont faites par
un avis publié deux mois avant I'époque de la réunion dans les formes pre-
scrites pour les appels de fonds, par I’Article 9 ci-dessus.

Art. 48. Les actionnaires, pour avoir le droit d’assister ou de se faire
représenter & ’Assemblée Générale, doivent justifier, au domicile de la société,
au moins cinq jours avant la réunion, du dépdt fait de leurs titres dans la
caisse sociale ou chez un représentant de la Compagnie désigné & cet effet
par le Conseil d’Administration, dans les villes dénommées & I'Article 8 ci-
dessus. || Les dépéts faits dans ces conditions donnent droit & la remise de
cartes d’admission nominatives. || Les actionnaires porteurs de certificats de
dépot ont également la faculté de se faire représenter aux Assemblées Géné-
rales par des mandataires munis de pouvoirs réguliers, dont la forme est dé-
terminée par le Conseil d’Administration. || Les fondés’ de pouvoirs doivent
déposer leurs procurations au domicile de la société cinq jours au moins avant
la réunion. || Nul ne peut représenter un actionnaire & I'assemblée s’il n’est
lui-méme membre de cette assemblée.

Art. 49. L’Assemblée Générale est présidée par le Président ou par I'un
des Vice-Présidents de Conseil d’Administration, et, & leur défaut, par un
administrateur nommé par le Conseil. | Les deux plus forts actionnaires pré.
sents au moment de 'ouverture de la séance, et qui acceptent, sont nommés
scrutateurs. || Le Président désigne le Secrétaire.

Art. 50. Les délibérations de I’Assemblée Générale sont prises & la ma-
jorité des voix des membres présents ou réguliérement représentés, confor-
mément & PArticle 48 ci-dessus. | En cas de partage, la voix du président
est prépondérante.

Art. 1. Vingt-cinq actions donnent droit & une voix; le méme actionnaire
ne peut réunir plus de dix voix, soit comme actionnaire, soit comme mandataire.

Art. 52. Le scrutin secret peat étre réclamé par dix membres.

Art. 53. Les délibérations de I'Assemblée Générale sont constatées par
des procés-verbaux signés par le Président, par les scrutateurs et par le Se-
crétaire. || Les copies ou extraits de ces procés-verbaux, pour étre valablement
produits en justice ou ailleurs, doivent étre certifiés par le Secrétaire Général
de la Compagnie.

Art. 54, Une feunille de présence, destinée A constater le nombre des

" membres assistant & I'assemblée et celui des actions représentées par chacun

d’eux, reste annexée 3 la minute du procés-verbal, ainsi que les pouvoirs con-
férés par les actionnaires absents. || Cette feuille doit étre signée par ghaque
actionnaire 3 son entrée & la séance.

Art. 5. L’ordre du jour de I’Assemblée Générale est arrété par le Con-
seil d’Administration. | Aucune autre question que celles portées i Fordre du
jour ne peut étre mise en délibération.
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Art. 56. L’Assemblée Générale entend les rapports du Conseil d’Admi- Nr. 8003.
nistration sur la situation et les intéréts de la société. Elle délibere sur sess, J.,.'m
propositions, en se renfermant dans les limites des Statuts et du Cahier des
(barges, concernant tous les intéréts de la Compagnie. Elle nomme les ad- °
ministrateurs en remplacement des membres du Conseil sortants ou 3 rem-
placer. Elle comnfére, lorsqu’il y a lieu, au Conseil les pouvoirs nécessaires
pour la smite & donmner & ses résolutions. | L’approbation de I’Assemblée Gé-
sérale est nécessaire pour toufe décision statmant sur les objets ci-aprés, sa-
vir: — 1. Concessions nouvelles; || 2. Fusion avec d’autres entreprises: |
3. Modifications aux Statuts de la Société; | 4. Dissolution de la Société; |
3. Augmentation du capital social; | 6. Emprunts; || 7. Réglement des comptes de
premier établissement en fin de V'exécution des travaux; | 8. Réglement des
wmptes annuels; || 9. Fixation de la retenue pour le fonds de réserve; || 10
Fixstion du dividende & distribuer annuellement aux actions.

Art. 57. Les délibérations relatives aux objets mentionnés & I'Article 56,
paragraphes 1, 2, 3, 4, b et 6, doivent, pour &tre valables, étre prises par
ue assemblée réunissant am moins le dixidme du fonds social et A la
majorité des deux tiers des voix des membres présents, au nombre de
cinquante au moins. || Lorsque, sur une premiére convocation, les actionnaires
présents ne remplissent pas ces conditions, il est procédé & une deuxiéme
convocation, conformément aux prescriptions de I'Article 47, ci-dessus. || Les
délibérations de I'Assemblée Générale réunie en vertu de cette deuxiéme con-
vocation sont valables quel que soit le nombre des actionnaires présents et
des actions représentées.

Art. 58. Les délibératious de ’Assemblée Générale prises conformément
x statats obligent tous les actionnaires, méme iceux qui sont absents ou
dissidents.

Tire VL. — Comptes Annuels. Amortissement. Intéréts. Fonds de Réserve.
Dividendes.

Art. 59. Pendant l'exécution des travaux, il est payé annuellement aux
dctionnaires un intérét de 5 pour cent sur les sommes par eux versées, en
txécution de I’Article 9, ci-dessus. || Il est pourva au payement de ces intéréts
par le produit des placements temporaires de fonds et autres produits accessoires,
¢ aa besoin sur le capital social.

Art. 60. Aprés Vachdvement des travaux, le compte des recettes et dé-
penses de la Compagnie pendant la durée de ces travaux est arrété et soumis
i l'Assemblée Générale des actionnaires par le Conseil d’Administration.

Art. 61. A dater de louverture du Canal Maritime & la grande navi-
fation, un inventaire général de Vactif et du passif de la société am 31 Dé-
tembre précédent est dressé dans le premier trimestre de chaque année. Cet
iaventaire est sommis & I’Assemblée Générale des actionnaires réunie dans le
turant du mois de Mai suivant.
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Art. 62. Les produits annuels de V'entreprise servent d’abord A acquitter

5. Jan. ::;,.dans Pordre ci-aprés: || 1. Les dépenses d’entretien et d’exploitation, les frais

d’administration et généralement toutes les charges sociales; || 2. L'intérét et

- Vamortissement des emprunts qui peuvent avoir été contractés; || 3. Cinq pour

cent du capital social pour servir aux actions amorties et non amorties -un
intérét annuel de 25 francs par action, les intéréts différents aux actions amor-
ties devant remtrer au fonds d’amortissement, constitué conformément & I'Ar-
ticle 66 ci-aprés; || 4. Quatre centi¢mes pour cent du capital social également
applicables & ce fonds d’amortissement; | 5. La retenue destinée & constituer
ou & compléter un fonds de réserve pour les dépenses imprévues, conformément
aux dispositions de I'Article 69 ci-aprés. || L'excédant des produits annuels, aprés
ces divers prélévements, constitue les produits nets ou bénéfices de 'entreprise.

Art. 63. Les produits nets ou bénéfices de V'entreprise sont répartis de
la maniére suivante: | 1. 15 pour cent au Gouvernement Egyptien; || 2. 10 pour
cent aux fondateurs; || 3. 3 pour cent aux administrateurs; || 4..2 pour cent
pour la constitution d’'un fonds destiné & pourvoir aux retraites, aux secours,
aux indemnités ou gratifications accordés, suivant qu'il y a lien, par le Con-
seil, aux employés; || 5. 70 pour cent comme dividende & répartir, entre toutes
les actions amorties et non amorties indistinctement.

Art. 64. Le payement des intéréts et dividendes est fait A la caisse so-
ciale, ou chez les représentants désignés par le Conseil d’Administration dans
les villes dénommées & V'Article 8 ci-dessus. | Le payement des intéréts est
fait en deux termes, le 1= Juillet et le 1< Janvier de chaque année. || Le
dividende est payé le 1% Juillet. || Toutefois le Conseil peut, lorsqu’il juge qu’il
y & lieu, autoriser le payement d’'un a-compte de dividende le 1= Janvier. |
Chaque payement est annoncé az moyen de publications faites conformément
aux prescriptions de I'Article 9 ci-dessus pour les appels de fonds.

Art. 65. Les intéréts et dividendes qui ne sont pas réclamés & Dexpi-
ration de cinq années aprés 1'époque annoncée pour le payement sont acquis
& la société.

Art. 66. L’amortissement des actions est effectué en quatre-vingt dix-
neuf ans, suivant le tableau d’amortissement dressé en exécation des présents
Statats. || Il est pourvu & cet amortissement, ainsi qu'il a été dit & I'Article
62 ci-dessus, au moyen d’une annuité de O fr. 04 c. pour cent du capital so-
cial et de l'intérét & 5 pour cent des actions successivement remboursées.
Sl arrivait que, dans le cours d’'une om de plusicurs années, les produits
nets de l'entreprise fussent insuffisants pour assurer le remboursement du
nombre d’actions & amortir, la somme nécessaire pour compléter le fonds
d’amortissement serait prélevée sur la réserve, et, & défaut, sur les premiers
produits nets disponibles des années suivantes, par préférence et antériorité
A toute attribution de dividende. || La désignation des actions & rembourser
8 lien au moyen d’un tirage au sort fait publiquement chaque année au domi-
cile de la société, aux époques et suivant la forme déterminées par le Conseil.
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Art. 67. XLes numéros des actions désignées par le sort pour étre rem- Nr. 8008
kursées sont annoncés au moyen de publications faites conformément aumx 5,A;'..’.,M;;£¢,
yescriptions de Y’ Article 9 ci-dessus.

Art. 68. L. remboursement des actions désignées par le tirage au sort
pour dtre amorties est fait aux lieux indiqués pour ¥¢ payement des intéréts
¢t dividendes par V'Article 64 ci-dessus. || Les porteurs d'actions amorties con-
servent les mémes droits que les porteurs d'actions non amorties, & I'exception
de I'intérét & 5 pour cent du capital qui leur a été remboursé.

Art. 69. La retenue opérée pour la constitution ou le complément du
ionds de réserve, conformément au paragraphe 5 de I’Article 62 ci-dessus,
est de & pour cent des produits annuels, aprés déduction des charges définies
sux paragraphes 1, 2, 8 et 4 du méme Article. || Lorsque le fonds de réserve
atteint 1o chiffre de 5,000,000 de francs, I'Assemblée Générale des actionnaires
peut, sur la proposition du Conseil, réduire ou suspendre la retenue annuelle
i ce affectée ainsi qu'il viett d’¢tre expliqué. | Cette retenue reprend cours
et effet dds que le fonds de réserve descend au-dessous de 5,000,000 de
franes.

Art. 70. La part attribuée aux fondateurs dans les bénéfices annuels de
I'entreprise par le Cahier des Charges est représentée par des titres spéciaux
dont le Conseil détermine le nombre, la nature et la forme. | Dans tous les
cas, les prescriptions des Articles 17, 18, 19 et 21 ci-dessus, concernant les-
actions, sont également applicables aux titres des fondatewrs, dont les droits
suivent ceux des actionnaires sur la jouissance des terrains faisant partie de
la concession. '

Titre VII. — Modifications aux Statuts. Liquidation.

Art. 71. Si Vexpérience fait reconnaitre l'utilité d’apporter des modi-
fications ou additions anx présents Statuts, I’Assemblée Générale y pourvoit
dans la forme déterminée & I'Article 57. || Les résolutions de I'assemblée & cet
égard ne sont toutefois exécutoires qu'aprés l'approbation du Gouvernement .
Egyptien. || Tous pouvoirs sont donnés d’avance au Conseil d’Administration,
délibérant & la majorité des deux tiers des voix des membres présents dans
une réunion spéciale & cet effet, pour consentir les changements que le Gou-
vernement Egyptien jugerait nécessaire d’apporter aux modifications votées par
I'Assemblée Générale.

Art. 72. Dans le cas de dissolution de la société, I’Assemblée Générale,
sur la proposition du Conseil d’Administration, détermine le mode & adopter,
soit pour la liquidation, soit pour la réconstitution d’'une société nouvelle.

Titre VIIL — Attribution de Juridiction. Contestations.

Art. 73. La société étant constituée, avec approbation du Gouvernement
| Egyptien, sous la forme anonyme, par analogie aux sociétés anonymes auto-

|  risées par le Gouvernement Frangais, elle est régie par les principes de ces
) .
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A{;n 9‘:‘: dernidres sociétés. | Quoique ayant son siége social & Alexandrie, la Société
5. Jan, 1856, fait élection de domicile légal et attributif de juridiction & son domicile ad-
ministratif & Paris, ol doivent lui étre faites toutes significations.

Art. 74. Toutes les contestations qui peuvent s’élever entre les associés
sur Vexécution des présents Statuts et & raison des affaires sociales sont jugées
par arbitres nommés par les parties, sans qu'il puisse &tre nommé plus d’un
arbitre pour toutes les parties représentant un méme intérét. || Les appels de
ces sentences sont portés devant la Cour d’Appel de Paris.

Art. 75. Les contestations touchant Vintérét général et collectif de la

. société ne pemvent étre dirigées soit contre le Conseil d’Administration, soit
confre I'un de ses membres, qu'an nom de la géneralité des actionnaires et
en vertu d'une délibération de I'Assemblée Générale. | Tout actionnaire qui
veut provoquer une contestation de cette nature doit en faire la communication
au Conseil d’Administration quinze jours au moins avant la réunion de I’Assem-
blée Générale, en la faisant appuyer par la signdture d’am moins dix action-
naires en mesure d’assister & cette assemblée. Le Conseil est alors tenu de
mettre la question & l'ordre du jour de la séance. | Si la proposition est re-
poussée par l'assemblée, amcun actionnaire ne peut la reproduire en justice
dans son intérét particulier. Si elle est accueillie, 'assemblée désigne un ou
plusieurs commissaires pour suivre la contestation. || Les significations auxquelles
donne lieu la procédure ne peuvent étre adressées qu'aux dits commissaires.
Dans auncun cas, elles ne doivent I'8tre anux actionnaires personnellement.

Titre IX. — Commissaire Spécial du Gouvernement Egyptien prés la
Compagnie.

Art. 76. Conformément au Cahier des Charges un commissaire spécial
est délégué prés la Compagnie, & son domicile administratif, par le Gouver-
nement Egyptien. || Le commissaire du Gouvernement Egyptien peut prendre
connaissance des opérations de la Société, et faire toutes communications ou
notifications nécessaires & Vaccomplissement de son mandat, pour l'exécution
du Cahier des Charges de la concession.

Titre X, — Dispositions Transiloires. Premier Conseil d’Administration.

Art. 77. Par dérogation aux Articles 24, 26, 27, 30, 56 ci-dessus et sanf I'ex-
ception déterminée par I’Article 23 de I’Acte de Concession, le Conseil d’Admi-
nistration est constitué comme suit, pour toute la durée des travaux et pen-
dant les cinq premiéres années qui suivront l'ouverture du Canal Maritime
3 la grande navigation.

MM._

Indépendamment des attributions déterminées p®r les Articles 34 et 35
des présents Statuts le Conseil d’Administration, constitué comme il est dit oi-
dessus, est investi de toms pouvoirs pour assurer I'exécation de I'entreprise.
A cet effet, il peat choisir le mode qui lui parait le plus favorable tant pour
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fwquisition et 1a revente des terrains que pour Pachat des matidres, I'exé- Nr s‘t’f"-
ction des travaux et la fourniture du matériel de toute nature. Il peut auto- 5_.%? 1:55.
rser Ia mise en adjudication de tout ou partie des travaux, l'acquisition de

aas biens meubles et immeubles nécessaires & I'établissement et & Vexploita-

ton des canaux et dépendances faisant partie de la Concession. Il peut éga-

lement, et dans le méme but, autoriser les travaux en régie et les marchés

i forfait pour tout ou partie de I'entreprise. | Le premier Conseil d’Admini-

dration est amtorisé, pendant la durée do mandat spécial qui fait 'objet du

présent Article, & se compléter, en cas de vacances, de quelque manidre que

o5 vacances se produisent.

Titre XI. — Publications.

Art. 78. Tous pouvoirs sont donnés au portenr d’une expédition des
présentes pour les faire publier & Alexandrie et partout od besoin sera.

Nous Mohammed-Sald-Pacha, Vice-Roi d’Egypte, aprés avoir pris connais-
ance de Projet des Statuts de la Compagnie Universelle du Canal Maritime
de Suez et dépendances, lequel nous & été présenté par M. Ferdinand de
Lesseps, et dont Voriginal, contenant 78 Articles, reste déposé dans nos ar-
chives, déclarons donner aux dits Statuts notre approbation, pour qu’ils soient
anexés 3 notre Acte de Concession et Cahier des Charges, en date de ce
jour.

Alexandrie, le 26 Rebi-ul-akhir, 1272 (5 Janvier 1858).

Cachet de Son Altesse le Vice-Roi.

Nr. 80O04. AEGYPTEN.— Convention entre le Vice-Roi d’Egypte
et la Compagnie Universelle du Canal Maritime de
Suez. — 8Signé au Caire, le 22 Février, 1866.%)

Entre Son Altesse Ismail-Pacha, Vice-Roi d’Egypte, d’'une part, et la Nr. 8004.
Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez, représentée par M. Fer- . ors
dinand de Lesseps, son Président-Fondateur, autorisé & cet effet par les as-
semblées générales des actionnaires des 1 Mars et 6 Aodt, 1864, et par déci-
sion spéciale du Conseil d’Administration de la dite Compagnie, en date du
13 Septembre, ¥864, d’autre part, a été exposé et stipulé ce qui suit:

Un premier Acte de Concession provisoire, en date du 30 Novembre,

1854, a autorisé M. de Lesseps 3 former une Compagnie Financiére pour

Texécution du Canal Maritime de Suez. || Un second Acte de Concession pro-

*) Dieser Vertrag und der folgende Firman sind bereits Band XII, Nr. 2648 und
Nr. 2649 des Staatsarchivs abgedruckt. Bei den neuerdings hervorgetretenen Contro-
versen dber den Umfang der Privilegien der Suez-Gesellschaft erscheint es zweck-
nisig, beide Actensticke hier von neuem in Verbindung mit den vorstehenden Do-
Comeaten zam Abdruck zn bringen. Anm. d. Red.
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f:;m_ visoire, en date du 5 Janvier, 1856, a déterminé le Cahier des Charges pour
22 Febr.1866, procéder 4 13 formation de la Compagnie Financiére chargée d’exécuter les
travaux du Canal, et a donné I'antorisation d’exécuter les travaux du perce-
ment de listhme dés que la ratification de la Sublime Porte serait obtenue.
A cet acte étaient annexés les Statuts de la Compagnie Universelle, revétus
‘de l'approbation du Vice-Roi. | Un décret-réglement, en date du 20 Juillet,
1866, a déterminé 'emploi des ouvriers fellahs aux travaux du Canal de Suez.
|| Une Convention intervenue entre le Vice-Roi et la Compagnie, le 18 Marts,
1863, a rétrocédé au Gouvernement Egyptien la premiére section du Canal
d’'egu douce, entre le Caire et le Ouady. | Une autre Convention, datée du
20 Mars, 1863, a réglé l1a participation financiére du Gouvernement Egypti;n
dans entreprise. | Enfin, une derni¢re Convention, en date du 30 Janvier,
1866, a réglé: | 1. L'usage des terrains réservés & la Compagnie comme dé-

pendances du Oanal Maritime; || 2. La cession du Canal d’eau douce, des ter-

rains, ouvrages d’art et constructions en dépendant, et la reprise par le Gou-
vernement de V'entretien du dit Canal; || 3. La vente du domaine du Ouady,
au prix de 10,000,000 fr.; || 4. Les échéances des termes fixés pour le paye-
ment des sommes ducs A la Compagnie.

La Sublime Porte, sollicitée, conformément 3 1’Acte de Concession du
b Janvier, 1856, de donner sa ratification & la Concession de lentreprise du
Canal, a formulé, par une note en date du 6 Avril, 1863, les conditions aux-
quelles cette ratification était subordonnée. | Pour domner pleine satisfaction
& cet égard & la Sublime Porte, il s’est établi entre le Vice-Roi et la Com-
pagnie une entente qu'ils ont consacrée et formulée dans la Convention dont
les Clauses et stipulations suivent:

Art. 1. Est et demeure abrogé, dans son entier, le Réglement en date du

20 Juildet, 1856, relatif & I'emploi des fellahs aux travaux du Canal de Suez.

|| Est, en conséquence, déclarée nulle et caduque la disposition de I'Article 2

de I'’Acte de Concession du 5 Janvier, 1856, ainsi congue: “Dans tous les cas,

les quatre-cinquiémes au moins des ouvriers employés aux travaux seront Egyp-

tiens.” || Le Gouvernement Egyptien payera & la Compagnie, & titre d’indem-

nité et en raison de l'annulation du Réglement du 20 Juillet, 1856, et des

avantages qu’il comportait, une somme de 38,000,000 de francs. | La Com-

pagnie se procurera désormais, suivant le droit commun, sans priviléges comme
sans entraves, les ouvriers nécessaires aux travaux de l’entreprise.
Art. 2. La Compagnie renonce au bénéfice des Articles 7 et 8 de I’Acte

de Concession du 30 Novembre, 1854, et des Articles 10, 11 et 12 de celui '

du 5 Janvier, 1856. || L’étendue des terrains susceptibles d'irrigation concédés
4 la Compagnie par ces mémes Actes de 1854 et 1856 et rétrocédés au Gou-
vernement, a été reconnue et fixée d’'un commun accord & 63,000 hectares
sur lesquels doivent &tre déduits 3,000 hectares qui font partie des emplace-
ments affectés aux besoins du Canal Maritime.

Art. 3. Les Articles 7 et 8 de I’Acte de Concession de 1854, et les
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Articles 10, 11 et 12 de celui de 1856, demeurant abrogés, comme il cst fo’msz:
it dans I’Article 2, l'indemnité due A la Compagnie par le Gouvernement 22 Febr.1866.
Egyptien, par suite de la rétrocession des terrains, s'éléve & la somme de
000,000 de francs, le prix de I'hectare étant fixé 3 500 francs.

Art. 4. Considérant qu’il est nécessaire de déterminer, pour le Canal
Myitime, Pétendue des terrains qu'exigent son établissement et son_exploi-
tation, dans des conditions propres A assurer la prospérité de I'entreprise; que
ctte étendue ne doit pas étre restreinte & l'espace qui sera matériellement
swcupé par le Canal méme, par ses francs-bords et par les chemins de halage;
considérant que pour donner aux besoins de Vexploitation une entiére et com-
pléte satisfaction, il faut que la Compagnie puisse établir, & proximité du Ca-
nl Maritime, des dépdts, de magasins des ateliers, des ports dans les lieux
oi leur utilité sera reconnue, et enfin des habitations convenables pour les
girdiens, surveillants, les ouvriers chargés des travaux d’entretien et pour tous
les préposés de I'administration qu’il est, en outre, convenable d’accorder,
comme accessoires des habitations, des terrains qui puissent 8tre cultivés en
jardins et fournir quelques approvisionnements dans des lieux privés de toute
ressource de ce genre; qu'enfin il est indispensable que la Compagnie puisse
disposer de terrains suffisants pour y faire les plantations et les travaux de-
stinés 4 protéger le Canal Maritime contre I'invasion des sables et assurer sa
conservation; mais qu'il ne doit rien &tre alloué au déld de ce qui est néces-
aire pour pourvoir amplement aux divers services qui vicuncnt d’étre indiqués;
que la Compagnie ne peut avoir la prétention d’obtenir, dans des vues de spé-
alation, une étendue quelconque de terrains, soit pour les livrer & la culture,
sit pour y élever des constructions, soit pour les céder lorsque la population
tura augmenté; || Les deux parties intéressées se renfermant dans ces limites
pour déterminer, sur tout le parcours du Canal Maritime, le périmétre des
terrains dont la jouissance, pendant la durée de la Concession, est nécessaire
i l'établissement, & Dexploitation et & la conservation de ce Canal; || Sont,
{m commun accord, convenues que la quantité de terrains nécessaires d I'éta-
blissement, I’exploitation et la conservation du dit Canal, est fixée, confor-
mément aux plans et tableaux dressés, arrétés, signés et annexés i cet effet
i présentes. :

Art. 5. La Compagnie rétrocéde au Gouvernement Egyptien la seconde
prtie du canal d’eau doumce située entre le Ouady, Ismallia et Suez, ainsi
qwelle lui avait déjd rétrocédé la premiére partie du Canal située entre le
Caire et le domaine du Ouady, par la Convention du 18 Mars 1863.

La rétrocession de cette seconde partie du canal d’cau douce est faite
{ans les termes et sous les conditions qui suivent:

1. La Compagnie est tenue de terminer les travaux restant  faire pour
mettre le Canal du Ouady, Ismallia et Suez dans les dimensions convenues et
¢ éat de réception.

2. Le Gouvernement Egyptien prendra possession du canal d’eau douce,
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Nr. 8004 des travaux d’art et des terrains qui en dépendent, aussitdt que la Compagnie
Aegypten,

23.Febr.1866.8¢ croira en mesure de livrer le dit Canal dans les conditions ci-dessus indi-
quées. Cette livraison, qui impliquera réception de la part du Gouvernement
Egyptien, sera opérée contradictoirement entre les ingénieurs du Gouvernement
et ceux de la Compagnie, et constatée dans un procds-verbal relatant en dé-
tail les points par lesquels I'état du Canal s'écartera des conditions qu'il de-

vait réaliser;

3. Le Gouvernement Egyptien demeurera, & partir de la livraison, chargé
de Dentretien du dit Canal, soit: || 1. De faire dans le délai possible toutes
plantations, cultures et travaux de défense nécessaires pour empécher la dé-
gradation des berges et I'envahissement des sables, et de maintenir I'alimen-
tation du Canal par celui de Zagazig, jusqu'd ce que  cette alimentation soit
assurée directement par la prise d’eau du Caire; || 2. D’exécuter les travamx

- de 1a purtie qui lui a été rétrocédée par la Convention du 18 Mars 1863
et de mettre cette premidre section en communication avec la seconde, au
point de jonction du Ouady; || 3. D'assurer en toute saison la navigation, en
maintenant dans le Canal une hauteur d’ean de 2 métres 50 centimétres dans
les hautes eaux du Nil, de 2 médtres A étiage moyen, et de 1 metre, au
minimum, au plus bas étiage; | 4. De fournir, en outre, & la Compagnie, un
volume de 70,000 métres cubes d’ean par jour pour l'alimentation des popu-
lations établies sur le parcours du Canal Maritime, 'arrosage des jardins, le
fonctionnement des machines destinées 4 l'entretien du Canal Maritime et de
celles des établissements industriels se rattachant & son exploitation, l'irrigation
des semis et des plantations pratiqués sur les dunes et autres terrains non
naturellement irrigables compris dans les dépendances du Canal Maritime; enfin
Papprovisionnement des navires qui passent par le dit Canal; || 5. De faire
toute curage et travaux nécessaires pour entretenir le canal d’eau douce et
ses ouvrages d’art en parfait état. Le Gouvernement Egyptien sera de ce chef
substitué & la Compagnie en toutes les charges et obligations qui résulteraient
pour elle d’'un entretien insuffisant, étant tenu compte de I'état dans lequel le
Canal aura été livré, et du délai nécessaire aux travaux que cet état aura pu
exiger.

Art. 6. La Compagnie aura la servitude de passage sur les terrains que .
devront traverser les rigoles et conduites d’eau nécessaires au prélévement des |
70,000 métres cubes d’eau dont il s’agit ci-dessus.

Art. 7. Aussitét aprés la livraison du canal d’eau douce, le Gouvernement
Egyptien en aura la jouissance et disposera de la faculté d’y établir des prises
d’ean; la Compagnie, de son c6té, aura pendant la durée des travaux de con-
struction du Canal Maritime, et, au besoin, jusqu’d la fin de 1869, la faculté |
d’établir sur le canal d’cau douce des services de remorqueurs & hélice ou de
toueurs pour les besoins de ses transports ou de ceux de ses entrepreneurs,
et I'exploitation exclusive du transit des marchandises de Port Said & Suez,
et vice versa. || Aprés 1869, la Compagnie rentrera dans le droit commun pour
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lusage du canal d’eau douce; elle n’aura plus sur ce canal que la jouissance A‘:;-’ lm‘:
sppartenant aux Egyptiens, sans toutefois que jamais ses barques et bitiments ga,revr.1s6s.
pussent tre soumis & aucun droit de navigation. || L’alimentation d’eau douce
e ligne directe A Port Said sera toujours amenée par les moyens que la
Compagnie jugera convenable d’employer & ses frais. | La Compagnie cesse
davoir le droit de cession de prise d’eau, de navigation, de pilotage, de re-
morquage, de halage, ou stationnement & elle accordés sur le canal d’eau douce
jar les Articles 8 et 17 de I'Acte de Concession du Janvier, 1856. || Les
bitiments construits par le Compagnie pour ses services sur le parcours du
canal d’eau douce de Zagazig & Suez sont cédés au Gouvernement Egyptien
au prix de revient; ceux de ces bitiments et dépendances qui seront nécessaires
4 la Compagnie pendant la période ci-dessus indiquée lui seront loués par le
Gouvernement aux taux de 5 pour cent I'an du capital remboursé. | Le canal
dean douce ayant été ainsi complétement rétrocédé au Gouvernement Egyptien,
swn entretien étant & la charge du dit Gouvernement, il pourra établir sur
le dit Canal et ses dépendances tels ouvrages fixes ou mobiles qu'il jugera
convenables; d’un auntre coté, il devient inutile de déterminer, ainsi qu’on Ia
fait pour le Canal Maritime, ancune étenduec de terrain pour son entretien et
pour sa comservation.

Art. 8. L’indemnité totale due & la Compagnie, s’élevant & la somme de
$4000,000 de fr.,, lui sera payée par le Gouvernement Egyptien, ensemble
avec le restant du montant des actions du Gouvernement, au cas od la Com-
pagnie ferait un appel de fonds la présente année, et les 10,000,000 fr., prix
de la vente du Ouady, de la manidre indiquée au tableau dressé & cet effet,
simé et annexé aux présentes,

Art. 9. Le Canal Maritime et toutes ses dépendances restent soumis 3 la
police Egyptienne, qui s’exercera librement comme sur tout autre point du
territoire, de fagon A assurer le bon ordre, la sécurité publique et I’exécution
des lois et réglements du pays. | Le Gouvernement Egyptien jouira de la ser-
vitude de passage & travers le Canal Maritime sur les points qu’il jugera néces-
siires, tant pour ses propres communications que pour la libre circulation du
commerce et du public, sans que la Compagnie puisse percevoir aucun droit
de péage ou autre redevance sous quelque prétexte que ce soit.

Art. 10. Le Gouvernement Egyptien occupera dans le périmétre des ter-
nins réservés comme dépendance du Canal Maritime, toute position ou tout
point stratégique qu’il jugera nécessaire & la défense du pays. Cette occu-
pation ne devra pas faire obstacle & la navigation et respectera les servitudes
ttachées aux francs-bords du Canal.

Art. 11. Le Gouvernement Egyptien, sous les mémes réserves, pourra
occuper pour ses services administratifs (poste, douane, caserne, &c.) tout
tmplacement disponible qu'il jugera convenable, en tenant compte des néces-
dtés de Pexploitation des services de la Compagnie; dans ce cas, le Gouver-
tement remboursera, quand il y aura li€u, a ‘la Compagnie les sommes que

Staatsarchiv XLIL ) 7
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:;’m: celle-ci aura dépensées pour créer ou approprier les terraius dont il voudra
22 Febr,1866, disposer. .

Art. 12. Dans lintér8t du commerce, de l'industriec ou de la prospére
exploitation du Canal, tout particulier aura la faculté, moyennant l'autorisation
préalable du Gouvernement et en se soumettant aux réglements administratifs
ou municipaux de Vautorité locale, ainsi qu’aux lois, usages et impdts du pays,
de s’établir, soit le long du Canal Maritime, soit dans les villes élevées sur
son parcours, réserve faite des francs-bords, berges et chemins de halage; ces
derniers devant rester ouverts & la libre circulation, sous I’empire des régle-
ments qui en détermineront I'usage. || Ces établissements, du reste, ne pourront
avoir lien que sur les emplacements que les ingénieurs de la Compagnie re-
.connaftront n’étre pas nécessaires anx services de l’exploitation, et & charge
par les bénéficiaires de rembourser & la Compagnie les sommes dépensées par
elle pour la création et I'appropriation des dits emplacements.

' Art. 13. 11 est entendu que l'établissement des services de douane ne
devra porter aucune atteinte aux franchises douaniéres dont doit jouir le transit
général s'effectuant & travers le Canal par les bitiments de toutes les nations,
sans aucune distinction, exclusion ni préfércnce de personnc ou de nationalité,

Art. 14. Le Gouvernement Egyptien, pour assurer la fideéle exécution
des Conventions mutuelles entre lui et 1a Compagnie, aura le droit d’entretenir
A ses frais, auprés de la Compagnie et sur le lieu des travaux, an Commis-
saire Spécial.

Art. 156, 11 est déclaré, & titre d’interprétation, qu'a Vexpiration des 99
ans de la Concession du Canal de Suez et & défaut de nouvelle entente entre
le Gouvernement Egyptien et 1a Compagnie, 1a concession prendra fin de plein
droit.

Art. 16. La Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez étant
Egyptienne, elle est régie par les lois et usages du pays; .toutefois, en ce qui
regarde sa constitution comme société et les rapports des associés entre eux,
clle est, par une Convention spéciale, réglée par les lois qui, en France, régis-
sent les sociétés annoymes. Il est convenu que toutes les contestations de ce
chef seront jugées en France par des arbitres avec appel, comme surarbitre,
3 1a Cour Impériale de Paris. | Des différends en Egypte entre la Compagnie
ot les particuliers, & quelque nationalité qu’ils appartiennent, seront jugés par
les Tribunaux locaux suivant les formes consacrées par les lois et usages du
pays et les Traités. || Les contestations qui viendraient & surgir entre le Gou-
vernement Egyptien et la Compagnie seront également soumises anx Tribunaux
locaux et résolues suivant les lois du pays. || Les préposés, ouvriers et autres
personnes appartenant & I'administration de la Compagnie, seront jugés par
les Tribunaux locaux, suivant les lois locales et les Traités, pour tous délits
et contestations dans lesquels les parties ou I'une d’elles seraient indigénes. |
Si toutes les parties sont étrangdres, il sera procédé entre elles conformément
aux régles établies. | Toute signification & la Compagnic par une partie intéres-
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se¢ quelconque en Egypte sera valablement faite au siége de I'administration i‘:me‘:‘:‘n
i Alexandrie. - 22, Fobr.1866.
Art. 17. Tous les Actes antérieurs, Concessions, Conventions et Statuts
sont maintenus dans toutes celles de leurs dispositions qui me sont, point en
contradiction avec la présente Convention.
Fait double an Caire, 16 22 Février, 1866.
Ismail
Ferd. de Lesseps.

Nr. 8005. TUBRKEL — Firman du Sultan de la Turquie, autori-
sant I'exécution du Canal Maritime de Suez. — Signé
le 2 Zilgydjé, 1282 (19 Mars, 1866).

Mon illustre Vézir, Ismail-Pacha, Vice-Roi d’Egypte, ayant rang de Grand- Nr. 800s.
Vézir, décoré de 1’Osmanié et du Medjidieh de premiére classe, en brillants:w_":.'::é“_
La réalisation du grand oceuvre destiné & donner des nouvelles facilités
an commerce et A la navigation par le percement d’'un Canal entr¢ la Medi-
terranée et la Mer Rouge étant 'un des événements les plus désirables de ce
sitcle de science et de progrés, des conférences ont eu lieu depuis un certain
temps avec la Compagnie qui demande 3 exécuter ce travail, et elles viennent
d'aboutir d’'une fagon conforme, pour le présent et pour l'avenir, aux drpits
sacrés de la Porte, comme & ceux du Gouvernement Egyptien.
Le contrat, dont ci-aprés la teneur des Articles en traduction, a 6été
dressé et signé par le Gouvernement Egyptien conjointement avec le repré-
sentant de la Compagnie; il a été soumis A& notre sanction Impériale, et aprés
I'avoir lu, nous lui avons donné notre acceptation.
(Suit le Contrat in extenso, signé au Caire le 22 Février.)
Le présent Firman, émané de notre Divan Impérial, est rendu 3 cet effet
que nous donnons notre autorisation souveraine & l'exécution du Canal par la
dite Compagnie, aux conditions stipulées dans ce Contrat, comme aussi au
riglement de tous les accessoires selon ce Contrat et les Actes et Conventions
¥ inscrits et désignés qui en font partie intégrante.
Donné le 2 Zilgydjé, 1282 (19 Mars, 1866).

Nr. 8006. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an die Canal-

Directoren. — Bericht iber den Empfang zweier
Deputationen. Stellung der Regierung zur Canal-
Frage.
Foreign Office, April 27, 1883. Nr. 8006,
Gentlemen, — I yesterday received at this Office two deputations, one Gro=-

britannien,
from the Association of Chambers of Commerce of the United Kingdom, and zup:;:;s;s

7
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the other from the Chamber of Shipping of the United Kingdom. The object
of the first deputation was to ask, that Her Majesty’s Government should take
advantage of the present state of affairs in Egypt to obtain for British trade
and shipping iucreased facilities in the Suez Canal, and a larger share in the
management of the Canal. The second deputation attended to urge Her Ma-
jesty’s Government to acquire the right to cut another Canal, so as to give
an alternative route between the Red Sea and the Mediterranean.

For your information I transmit, extracted from the “Times” newspaper,
the shorthand writer’s report of the proceedings. I also inclose a copy of the
Memorial which was left with me by the deputation from the Associated
Chambers of Commerce. || I have, &c.

Granville.

Extract frcm the “Times” of April 27, 1883.

British Commerce and the Suez Canal. — Yesterday two deputations, each
of a representative character, waited upon Lord Granville at the Foreign Office,
to call attention to matters which Lord Granville acknowledged to be of the
greatest possible importance. One deputation was from the Chamber of Ship-
ping of the United Kingdom, who attented to urge, that the Government should
give its direct aid to the cutting of another Canal in the East, so as to give
an alternative route between the Mediterranean and the Red Sea. The other
deputation was from the Associated Chambers of Commerce. They asked, that
the Government should take advantage of the present state of affairs in Egypt
to make such arrangements with respect to the Suez Canal as would give
British trade and British shipping greater facilities than they had hitherto
enjoyed, “and at the same time procure for this country such an increased
share in the management of the Canal and its traffic as the importance of
British trade and the interest which this country holds in the Canal demands.”
Mr. Monk, M. P., headed the deputation from the Associated Chambers of
Commerce; and Mr, Laing, M. P., headed that from the Chamber of Shipping
of the United Kingdom. Both deputations were received together. Among
those present were Sir J. Whitwell Pease, M. P., Sir George Elliot, M, P., Mr.
Corry, M. P., Mr. C. M. Palmer, M. P., Sir M. Ridley, M. P., Mr. Pender, M. P.,
Mr. Gourley, M. P.,, Mr. C. Patrick, M. P., Mr. Carbutt, M. P., and Mr. Ste-
venson, M. P.

Lord Granville said he had asked the two deputations to come together,

" and he was sure, that there would be no quarrel as to precedence betwcen

them. He understood, that they both proposed to limit the number of spea-
kers, and as the Associated Chambers of Trade would only have two speakers,
he would ask, that the deputation from that body should first address him.

Myr. Monk, M. P., as President of the Associated Chambers of Trade, said
the body from which his deputation came represented fifty-five Chambers of
Trade in the important centres of the country, and they presented a Memorial
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(mentioned above) requesting Her Majesty’s Government to take steps to obtain M- %%
for British trade greater facilities in passing through the Canal, and to secure britannien.
for the nation a greater share in its management that it at present possessed,2%-Aprilless.
He begged to say, that the Chambers took up no antagonistic position to the

Canal Company, for the British traders recognized and acknowledged the great

work which that Company had accomplished. But the Chamber of Commerce

had come to the conclusion, that, if the Government could not obtain for British

commerce the necessary facilities it required in going from east to west and

from west to east, then the Government should lend its aid to the promotion

of an additional Canal to the Red Sea from the Mediterranean.

My. Palmer, M. P, representing the Newcastle and Gateshead Chamber,
ssid the commercial representatives of the east coast desired to express the
opinion, that the time had come when a decided course must be taken in
connection with the block of commerce in the Suez Canal. This was not the
opinion of the Chambers of Commerce only; the steam-ship owners felt very
strongly on the same point, and were directing their attention to the subject.
The Canal Company admitted, that the Canal was unable to deal with the
traffic. It was proposed, that the block should be relieved by the creation of
silings and by other operations. The present inadequate passage room was
seen in the reports of ships being run aground and of the large number of
ships detained. This present condition of affairs presented a growing evil, and
had led many influential men to propose, that a new Canal should be cut at
the expense of British capital. The Chambers of Commerce did not go so far
as that, but they urged, that endeavours should be made to see, whether so-
mething could not be done through the Canal Company, who at present almost
ignored the position which British influence should hold. He enlarged on the
great increase of shipping passing through the Canal, and upon the fact, that
a very large number of the vessels were British, and then urged, that the
Directorate should be entirely reorganized, with the addition of more British
Directors, in place of three out of twenty-three, as at present, with the result,
that the whole control was really in the hands of the President and his son.
The speaker added, that the byelaws of the Canal were arbitrary, and so ir-
ritating as to be almost intolerable. The project of the Freshwater Canal
would, he thought, if carried out, be very beneficial to Egypt. He concluded
by urging, that the Government should make a searching inquiry into all
matters connected with the Canal. '

Sir J. W. Pease, M. P., urged, that the greatly increased amount of
British shipping, which passed through the Canal, would quite justify British
traders in asking for an alternative route. In 1871 the traffic, which passed
through the Canal, amounted to only 771,409 tons; last year it had risen to
7,122,000 tons, of which enormous amount four-fifths were British traffic. The
stoppages which had occurred from the Canal Company not being capable of
dealing with this growing traffic were very costly to British ship-owners, and,
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Ng:;"_“- as Lord Granville doubtless knew, the days which a ship occupied on a voyage
britannien. W8de all the difference between profit and loss. Looking at the vast interests
27.April1883. the British had in the commerce between the West and the East, it might be
asked, that the Government should favour British capital by making an alter-
native route. The money which the country had placed in the Suez Canal
shares might be left to take care of itself, for the interests of British com-
merce were of more importance than the question of receiving interest for the

shares purchased by the country in the Suez Canal undertaking.

Mr. Laing then introduced the\deputation from the Chamber of Shipping.
They presented the following Resolution: — || “That the attention of the Govern-
ment be drawn to the necessity of measures being taken to increase the faci-
lities of transit through Egypt, and to the advantage of securing an alternative
route from the Mediterranean to the Red Sea”.

Myr. Laing said the first portion of this Resolution was general, and the
second specific and definite. It was with regard to the latter portion, that the
gentlemen on the deputation would address themselves. Mr. Palmer had re-
ferred to the great increase which had arisen in the traffic on the Canal; but
Lord Granville, if he had the figures more fully, could judge more accurately
of the enormous increase. In 1870, the first year of the Canal, the whole
traffic amounted to 435,911 tons. In 1871 the traffic amounted to 761,467
tons, and since that year there had been a gradual increase until, in 1882,
it reached, as Mr. Palmer had said, the enormous total of 7,122,000 tonms.
The rapid and progressive increase in the traffic gave a guide as to what the
future progress would be, and the Chamber had come to the conclusion, that
the establishment of another Canal would not be antagonistic to the Suez Canal,
but would be simply necessary for the traffic which was to pass into the Red
Sea. The proportion of British traffic to all other traffic put together passing
through the Suez Canal at the present time was 81 per cent., or four-fifths
of the whole; and looking at the growing trade between this country and the
East, including India, China and Australia, the shipping trade was confidently
of opinion, that, if the opportunity were afforded for British enterprise to form
another Canal, this would prove not so much the rival of the Suez Canal as
a relief, that it would work well in all respects, and would give a good return
for the capital invested in it.

My. Green, of Blackwall, dwelt ‘upon the great delays which now occurred
on the Suez Canal, and said, that lately some vessels had been delayed four
days over the journey of two, and some even longer. An alternative route
was urgently needed. .

Myr. Glover, of London, said the shipping trade and ship-masters were
there from the profound conviction, that what they aimed at counld be asked
for on public grounds only. If an alternative route gave decreased rates, the
public, as Lord Granville well knew, would reap the immediate advantage.

Pl
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The consumer had now increased costs from the delays, and these delays were Nr- 8006.
ot surprising, looking at the rapid increase of the traffic from less than half- b,;,,:::{“,
a-million tons in 1870 to two million tons in 1876, and to four millions and 27-Aprilisss.
a third in 1880. The increase in the last two years amounted to more than

the annual average of total traffic in the first ten years of the Canal’s working.

Even the great traffic of 1882 could not be regarded as anything like a ma-

rimum of that passing between the West and the East. It had been seen,

that wherever ports were made available for steam-ships, the sailing-ship traffic
decreased. There would be increased traffic through the Canal to Bombay, to

the Madras coast, to Calcutta, to Burmah and to Java, for only half the traffic

to the East at present passed through the Canal. To receive, that increased

traffic the present was Canal was altogether inadequate. Another Canal would

have to be made, that was certain; and the question was, whether it was to

be a French, German, Italian, Egyptian, or Turkish Canal. The ship-owners

were of opinion, that it should be made by the British nation, which had four-

fifths of the commerce between the West and the East, and four-fifths of the

traffic through the present Canal under its flag. Then, too, the British posi-

tion in Egypt at the present time, and the steps the nation took last year,

gave Great Britain the right to look to its interests in these matters. The

right to make such a route should be acquired by the British Government.

On public grounds, on international grounds, on the ground of our holding land

on this route, and on the ground of British sacrifices in Egypt, he urged, that

the Government should take up this question, and not wait until a Concession

was given to some other State. He urged, too, that the Government should

not rest satisfied with improvements in the present Canal, nor allow its du-

plicate to be made under French control, but should obtain for England the

right to acquire an alternative route.

Mr. William Gray, of Hartlepool, stated other facts in proof of the in~
crease of the traffic between the East and the West, and sapported the views
which had been expressed.

Lord Granville, in reply, said: There is no doubt about the importance
of this question, and if there had been any doubt in my mind it would have
been removed by the statements made to-day. These two deputations are not
only very important in themselves, but are still more important from the re-
presentative character which they hold. With regard to the opinions which
have been given, I will only say, that it is a matter of satisfaction to me, as
I think it must be to every one present, that those who have spoken, while
they have made certain complaints of the existing state of things, while they
have both gome on the same lines as to improvements which they think ne-
cessary, and while they have differed somewhat, too, as to the particular re-
commendations which they make, yet the speakers on both sides of the room
have carefully abstained from saying one word of any unreasonable hostility
towards the present Suez Canal Company. (Hear, hear) My answer to the
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deputations is made much more easy, so far as I am myself concerned, from
the fact, that the Cabinet has carefully considered this subject, and has come
to a preliminary decision — a decision with which, I own, I entirely concur.
They think, that our present responsibilities connected with Egypt do not give
reasons why Her Majesty’s Government should commit themselves more than
they otherwise would do to general industrial enterprises. They are ready to
admit, that there may be peculiar work and peculiar circumstances which might
be exceptionally treated, and which Her Majesty’s Government might be called
npon to consider. But in that case they believe, that the projects should be
more or less matured in a manner to be submitted to their opinion, and that
they should not be asked for their views as a basis for making applications
either to shareholders or to the Egyptian Government. Now, in saying this,
I hope you will not go away with the impression, that we ignore the subject,
that we think it of no importance, or that we are neglecting it. We have
beep most carefully considering it; but you must be perfectly aware of great
complications connected with it — complicated questions of a legal character,
questions of an international character, questions of an engineering character,
questions of the wishes of the Egyptians themselves, and also questions of how
the commerce of the world, of which this country has such an enormous share,
can best be advantaged. I may say, that, among other communications, we
have been in communication with Lord Dufferin on the subject, and those
communications will be renewed as soon as he comes over to this country.
I cannot overrate the importance, in these circumstances, of having all the
information, that men engaged in the practical business connected with the
Suez Canal are able to afford us. I beg to thank you very sincerely for having
come here to-day to make statements which I have heard with great interest
and satisfaction. On the other hand, I must ask you to be a little forbearing
with me. As soon as our troops occupied Cairo, a gentleman, who knows as
much about Egypt as any one with whom I am acquainted, said, “You will
find people excessively anxious to confer a benefit on Egypt, and if they are
not supported as much as they expect by the English and Egyptian Govern-
ments they will not complain of the refusal, but they will fall violently on the
Administrators and Government there generally.” Very soon after this was
told me I had a most important deputation suggesting a scheme which certainly
had a general object in view, one of a great number of schemes, though not
of the nature of that suggested to-day. Among that deputation was a Member
of Parliament, highly respected in the House of Commons, for whom I per-
sonally have the greatest possible respect, though he differs with me in poli-
tical opinion. He was very warm in making an application on the subject,
and I replied to him with the like guarded answer that I have give'n to you,
and the next week I saw, that he had explained to this constituents, that my
manners were very genial, but my “encrgy was not up to the mark” Now I
am quite content to leave my manners to your tender mercies; but I hope you
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vill not judge of my energy by the limited standard of the guarded answer “{}- 8006.
ross-

which I have found it my duty to make to-day. britannien.
The deputation thanked Lord Granville for his courtesy and withdrew. 27-Aprilisss.

Memorial of the Association of Chambers of Commerce of the United
Kingdom. — (Left by Deputation, April 26, 1883,)
To the Right Honourable the Earl Granville, K. G., Her Majesty’s Secretary
of State for Foreign Affairs.

The Memorial of the Association of Chambers of Commerce of the United
Kingdom, of which the following Chambers of Commerce are members: Aber-
deen, Barnsley, Batley, Belfast, Birmingham, Bradford, Bristol, Cardiff, Cleck-
beaton, Coventry, Derby, Dewsbury, Dover, Dublin, Dudley, Dundee, Exeter,
Falmouth, Gloucester, Goole, Greenock, Halifax, Heckmondwike, Huddersfield,
Hull, Jersey, Kendal, Kidderminster, Leeds, Leicester, London, Luton, Maccles-
field, Middlesbrough-on-Tees, Morley (near Leeds), Newcastle-on-Tyne, Newport
Monmouth), Northampton, North Shields and Tynemouth, North Staffordshire,
Nottingham, Plymouth, Portsmouth, Sheffield, Southampton, South of Scotland
Stockton-on-Tees, Sunderland, Swansea, The Hartlepools, Wakefield, Walsall,
Warrington, Wolverhampton, Worcester,

Sheweth:

That your memorialists, being deeply interested in shipping and in the
. trade of this country with India and the East generally, have watched with
stention the affairs of the Suez Canal and the development of its traffic. ||
That in 1870, the first year the Canal was open, the amount of tonnage

lassing through was: —
Gross Tonnage.

English vessels . . . . . . 4338561

Foreign vessels . . . . . . 221,064

Total 654,915

That during the last three years upwards of 80 per cent. of the tonnage
uing the Canal was British, the quantities being as follows: —

A T S Ve | T Yo | o
1880 . . . . 3,446,431 898,088 4334519 -
1881 . . . . 4790331 1,004,070 5.794.401
1882 . . . . 5,795,484 1,326,541 7.122,025

The number of vessels using the Canal in the different years referrgd to

were —
18790 . . . . . . 486

1880 . . . . . . 2026
1881 . . . . . . 2,727
1882 . . . . . . 3,198
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or in the proportion of about one and oue-third vessels per day in 1870, as
against nearly nine per day in 1882. Not only has the number of vessels
thus increased, but their average size has nearly doubled, the average in 1870
being 1,347 tons gross, whereas in 1882 it had risen to 2,231 tons, || Although
the Canal was sufficient to accommodate the traffic flowing to it in the first
few years after its opening, it has, in consequence of the increase in number
and tonnage of the vessels using it, become quite inadequate to present requi-
rements. From want of depth and the narrowness of the passage, steamers
frequently ground in the Canal, thus not only being delayed themselves, but
in some cases causing a complete stoppage of transit operations. | That the
Canal Company require every vessel passing through the Canal to employ one
or more of their pilots, and although 80 per cent. of the vessels using the
Canal are British vessels, few, if any, of the pilots can speak English. The
dues charged for pilotage are excessive, and form a material addition to the
transit dues. Furthermore, vessels have lately, when quarantine regulations
were in force, been put to much inconvenience and expense by reason of the
pilots being obliged to precede the vessels, being piloted in steam-launches,
the number of such launches possessed by the Canal Company being much
below what was necessary for the service, and the price for their hire being
exorbitant. || That the British Government have by purchase become the virtual
possessors of nearly one-half of the original share capital, but have only three
representatives at the Board of Management out of twenty-four. || That, taking
into consideration the various circumstances referred to above, your memoria-
lists’ Association, at their recent annual meeting held in London on the 20th
February last and two following days, passed the following Resolutions, viz.: —

| “1. That this Association urge by deputation and Memorial to Her Majesty's |
Principal Secretary of State for Foreign Affairs the importance of Her Ma- |

Jjesty’s Government not allowing the existing state of affairs in Egypt to pass .

over without making such arrangements with respect to the Canal and its na-

vigation as will give British trade and shipping greater facilities than they |

have hitherto enjoyed, and at the same time procure for this country such an
increased share in the management of the Canal and its traffic as the impor-
tance of British trade and the interests this country has in the Canal demand.
| 2. That, in view of the probable great increase in the future of traffic to
and from India and our Australasian Colonies, this Association expresses its
opinion of the need an additional Canal to the Red Sea.” | That, for some
years after its opening, the Canal was unremunerative to its shareholders; but
it is now not only paying handsome dividends of from 10 to 12 per cent,
but the capital is being reduced at the cost of revenue through the action of
a sinking fund; it is not, therefore, unreasonable to insist, that the Company
should execute such works as may afford the most complete facilities for the
rapidly increasing traffic. The Company do propose to execute certain works
of a remedial character; but in the opinion of your memorialists the suggested
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vorks will prove far from sufficient to meet the requirements of trade; and Xr- 8008.
Gross-

& it would indeed appear impossible to render the present Canal of affording yritannien.
sequate accommodation for the future, the only satisfactory arrangement 27.April1gss.
wuld be the cutting of another Canal; whether such other Canal should be

in close proximity to the present Canal or not is a matter for further inquiry.

That your memorialists, bearing in mind the advantages conferred on the
wmmerce of the world by the opening of the present Canal, and the difficul-

tis the promoters had to encounter and overcome, are far from desiring to

promote any hostile opposition to the Company, but would suggest, that your

Lordship should cause the fullest inquiry to be made as to the state of the

(anal, 50 as to meet the present and future requirements of trade, and that

steps should be taken by Her Majesty’s Government to obtain for this country

an increased amount of control over the affairs of the Canal and its traffic
regulations. || Given under the common seal of this Association, the 26th day
of April, 1883.

Great College Street, Westminster.
C. J. Monk, President.

At 8007. GROSSBRITANNIEN.—Die englischen Canal-Directoren
an den engl. Min. d. Ausw. — Lesseps beschwert sich
fiber die beim Empfang der Handelskammer-Deputa-
tion von Granville gehaltene Ansprache.

|'Extmct_) \ Paris, April 30, 1883.

We called upon M. de Lesseps to-day with the intention of discussing xr. soo7.
¥ith him the question of the appointment of an Inspector of Navigation, which br::::;n
formed the subject of our despatch of the 9th March last. | He at once com- 30.pritisss.
menced to complain of the proceedings, as recorded in the newspapers, on the
occasion of the recent reception by your Lordship of deputations from the
4dssociated Chambers of Commerce and the Chamber of Shipping respecting the
insufficiency of the existing Suez Canal for the requirements of commerce and
the proposals for another Canal. || He adverted to what he considered to be the
nisrepresentations of the various speakers. He complained, that the rights of
bis Company were disregarded, and he dwelt on the omission in your Lord-
thip's reply of any acknowledgment of the large outlay which has been lately
voted for the improvement of the Canal. He added, that, when the question
of new works was under consideration last winter, he, his managing Committee
ud his technical advisers, were prepared to recommend the construction of a
%cond parallel Canal, but postponed the further consideration of the idea
pending further discussion with the Representatives of Her Majesty’s Govern-
ment, || He further added, that he was under the impression, that he had been
acting in friendly accord on all points with Her Majesty’s Government, of which
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his offer of the appointment of an Englishman as Inspector of Navigation was
a proof, but that the whole situation was now changed, and that any such

30.April1883. ooncesgion now made would be attributed to pressure. He also referred to

the serious depreciation in the market value of the property, which was attri-

buted to the report of the deputations (a fall of 200 fr. per share having

taken place). || He begged us to discuss the whole matter further with his son.
M. Charles de Lesseps, who was present during the conversation.

(Extract.) Paris, April 20, 183,

With reference to our immediately preceding despatch of this date, we

have the honour to report the following particulars of an interview we have

just had with M. Charles de Lesseps: — | M. Charles de Lesseps began by

repeating the words his father had just used to us, viz., that the whole situation
as between Her Majesty’s Government and the Suez Canal Company had been
completely changed by what passed between your Lordship and the deputations

of commerce and shipping on Thursday last. He said, that the questions at
issuc were evidently of far greater importance than could be satisfied by so

simple a rcmedy as the appointment of an English official on the Canal, how-
ever considerable might be the position created for him; he had indeed, until
quite recently, thought, that the arrangements made in 1876 between Her
Majesty’s Government and the Company had laid at rest all differences, and
had been considered by Her Majesty’s Government as satisfactory and final.
It would appear, however, that this was not the case, and in these circum-
stances it might be advisable at once to examine, from the widest point of
view, what would be the extent of the concessions which the Company might
make so as to satisfy the requirements of Her Majesty’s Government and the
interests of commerce. || He then observed, that the fundamental idea in the
minds of the representatives of British shipping was evidently the apprehension,
that the Company, being in possession of a monopoly, would always exercise
the rights under their Concession to their fullest extent, and that no reduction

would be voluntarily made by them in the maximum rate of toll allowed by |

their Charter. He stated distinctly, that this was by no means his view; he
had always considered, that a monopoly carried with it duties as well as privi-
leges — that the Company ougth not to seek for an excessive rate of remune-
ration at the expense of trade, and that he had been and was still quite pre-
pared to consider under what conditions a reduction of tariff might be made,
for instance, that a ratio of reduction of toll in proportion to increase of traffic
might be established; and although he observed, that his suggestion must not
be held to bind the Council of Administration, he gave us to understand, that
he thought a negotiation might be opened on a basis of which the above would
be one of the most important points. The other elements of the negotiation
to which he adverted would be the attainment of a sufficiency of canal ac-
commodation for the requirements of commerce, and the appointment of the
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English Inspector. || We have engaged to bring this matter without delay under N'-r z'f-
the consideration of your Lordship, in order that we may be able, should the pritannien.
overture which has been made to us find favour with Her Majesty’s Govern- 30-Apriligs:.
ment, to obtain sumch instractions as may allow us to enter upon its more
srions discussion when we meet in Paris for the yearly settlement of accounts

oo the 18th May.

Nr. 8008. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an die englischen
Canal-Directoren. — Anweisung, Unterhandlungen
mit Lesseps zu er6ffnen. Instruction.

Foreign Office, May 16, 1883.

Gentlemen, — Her Majesty’s Government have had under their conside- N(;'m?'
ntion your two despatches of the 30th ultimo, reporting conversations held britannicn.
by you with the Messrs. Lesseps, and the suggestions put forward by M. 10. Mai 163,
(harles de Lesseps as to the arrangements that might be made between Her
Msjesty’s Government and the Company with the view of meeting the require-
ments of the shipping and commercial interests of this country. || I have now
to anthorize you to take an early opportunity of opening negotiations with M.
de Lesseps, taking as bases the three following points, which Her Majesty’s
Government are desirous of attaining: —

1. The improvement of the Canal accommodation across the isthmus
s as to meet the increasing requirements of commercial traffic.

2. A substantial reduction of the dues and tolls.

3. An increased share in the government of the Company.

In consideration of such concessions, Her Majesty’s Government would
be prepared to favour the construction of a second canal, parallel to the pre-
sent one, and with that object to join with the Company in seeking from
the Egyptian Government a concession of the additional lands indispensable
for its formation. || They would further support an application by the Com-
pany for a prolongation of the term of their existing concession, and they
would assist M. de Lesseps’ view as to the extension of the Fresh-Water
Canal to Port Satd, as to which you have already been furnished with in-
structions. || Her Majesty’s Government consider, that in view of the pre-
dominant interest of this country in the Canal, and especially after any agree-
ment arrived at for its further extemsion, it would be only reasonable, that
the present Direction and practical administration of the Canal should be
nodified. | Should M. de Lesseps suggest any arrangement with Her Majesty’s
(fovernment intended to lessen the pecuniary burden which might be entailed
upon the Company. by giving effect to the wishes of Her Majesty’s Govern-
ment, you will report his proposals to me. || I am, &ec.

Granville.
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Nr. 8009. GROSSBRITANNIEN.—DieenglischenCanal-Directoren
an den engl. Min, d. Ausw. — Bericht itber die Verhand-
lungen mit Lesseps. Vertrags-Entwurf.

London, July 11, 1883,

My Lord, — Our confidential communications of the last few weeks have
kept your Lordship informed of the preliminary conversations which, in obe-
dience to your Lordship’s instructions, we have held with the MM. de Lesseps
during our visits to Paris in April, May and June, on the subject of the
improvement of the Canal communication across the Isthmus of Suez, and of
the conditions under which the Suez Canal will in future be worked. || These
conversations resulted in so near an approximation between the views of Her
Majesty’s Government, as defined in your Lordship’s instructions, and those
of the President and Vice-President of the Suez Canal Company, that we were
directed to invite them to come over to Londan, in order .to place themselves
in dircct communication with Her Majesty’s Government. || In compliance with
this invitation, M. Ferdinand de Lesseps and M. Charles Aimé de Lesscps
came over to London and have had several interviews with your Lordship,
with the Chancellor of the Exchequer and with the President of the Board
of Trade. || The result has been, that the remaining points of difference have
been removed, and provisional Heads of Agreement were signed late last eve-
ning, and have been announced to the House of Commons to-day by the Chan-
cellor of the Exchequer. | ‘We have the honour to inclose a copy of them, and
to offer your Lordship the following remarks in explanation of them. | The
points to which our attention was directed were as follows: — 1. The im-
provement of the Canal accommodation across the isthmus, so as to meet the
increasing requirements of commercial traffic. | 2. A substantial reduction of
the dues and tolls.||3. An increased share in the government of the Company.
| Your Lordship will perceive, that these points are all comprised in the ar-
rangement just ‘concluded with the MM. de Lesseps.

1. Increased accommodation will be provided by the construction of a se-
cond Canal nearly parallel and in close proximity to the present onme, and of
dimensions sufficient for the increasing requircments of maritime construction.
| As stated by M. de Lesseps in his recent Report to the General Meeting of
Shareholders, improved communication may be obtained by one of three me-
thods: — (1.) By the simple widening and deepening of the present Canal.’
(2.) By the construction of a second Canal on ground forming part of the
Company’s Concession, which would lead to the new channel not being on the
most advantageous line; and || (3.) The construction of this second parallel Ca-
nal on ground outside the boundary of the Company’s territory, but which
would allow of the channel being traced in the best direc?ion for the naviga-
tion and for economy of construction. || Either of the two first alternatives was
open to M. de Lesseps to adopt, without any fresh Concession from the Egyp-
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tian Government, and therefore without the necessity of having recourse to N;r:f_” )
uy Agreement with Her Majesty’s Government for their good offfces. || From britaonien.
the momgnt, that such intervention was rendered possible by an understanding'“ Juli 1853,
un other points, the third alternative appeared to us the only one deserving
of consideration. || It is sufficient to mention the obvious advantage resulting
from a system which secures to vessels two distinct and efficient routes, one
for the outward and the other for the homeward traffic, which would thereby
be greatly accelerated; whilst the present vexatious delays occasioned by the
process of shunting vessels into sidings would be avoided, and the hindrances .
eansed by the grounding of vessels would be minimized. | We have reason to
think, that this simplification of the means of transit will lead to the removal
of the friction which has given rise to so many of the late complaints of the
management of the Canal. || With reference to the proportions of the new Ca-
nal, your Lordship will observe, that we have not stipulated for any precise
dimensions; but the Agreement reserves to us the power of requiring, that the
width and depth shall satisfy us, and on these points we shall take care,
acting under your Lordship’s instructions, to ascertain what will properly meet
both the present and future requirements of vessels. | M. de Lesseps has en-
gaged to push forward the new works with the greatest activity, and will,
when the Agreement has been finally ratified, at once order the large amount
of dredging and other plant required. | He formally stated his intention to
appoint 8 Commission of Engineers, which will include independent engineers
of standing from this country, to examine the technical questions involved,
and to make recommendations as to the best mode of carrying out the work.
2, On the second point of our instructions—that which relates to pro-
curing a substantial reduction of the Tariff, we found ourselves confronted by
the fact that the position of the Company with respect to the dues which
they can levy on navigation is distinctly and clearly defined by the Charter,
Statutes and Imperial Firman under which they have the power to levy any
dues at all; that they have been held to the terms of this Charter by the
authority of the Sultan, exercised at the instance of the principal Maritime
Powers in 1873-74, and that they are, during the present year, still levying
a surtax under the sanction of the Powers. This sanction extended the ope-
rition of the surtax to the 31st December, 1883, and was given in 1876 in
consequence of the Convention made in that year with M. de Lesseps, with the
aowed object of putting an end to the differences between the Maritime Po-
wers and the Company. || It is only on the 1st January, 1884, that the Com-
pany will begin to levy the maximum toll of 10 fr. per ton assured to them
by their Charter; but from that date M. de Lesseps will have absolute power
to charge permanently the full rate of 10 fr. per ton on all vessels, whether
laden or in ballast, and, in addition, the pilotage dues. || We think it necessary
to dwell upon this point, in order that the paramount necessity of making an
Agreement, of which the reduction of charges should be a principal element,
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may be clear to Her Majesty’s Government. | The principal difference between
M. de Lesseps and his son on the one part, and ourselves on the other part,
in the recent negotiations, has been on the question of the speed sat which
the reduction should take place. || They entirely concurred with us in the
necessity, that the Agreemhent should embrace the abolition of the pilotage
dues, that it should continue to vessels in ballast the advantage of paying
less than laden vessels which they have enjoyed under the arrangements of
1873/74 and 1876, and in the desirability of reducing the transit dues from
10 fr. to 5 fr. per ton by successive remissions of 50 centimes per ton. But
very wide differences of opinion existed as to the moment at which the re-
missions should begin, and as to the successive points at which they should be
continued. || The first idea on both sides was to take the annual amounts of
tonnage as a basis for regulating these points, and it was also proposed to
adopt a combination of fixed periods with certain increments of tonnage; but
these systems had necessarily to be considered in connection with the annual
expenditure, the variations in which, to meet the growing requirements of
trade, can with difficulty be predicted. | For this reason M. de Lesseps pro-
posed, that the successive reductions should be made to depend on the amount
of net profits realized by the shareholders. || The principle which he thus
adopts is, that every increase of profits shall be shared with the ship-owners.
Her Majesty’s Government accepted this principle as a fair and intelligible
one, and we submit that the terms eventually agreed to on both sides, far
more favourable to trade than those with which we were at first met, do
provide & very substantial reduction of dues, which ship-owners a few years
ago never ventured to anticipate. It is worthy of remark, that for some years
after the settlements of 1773 and 1876, when vessels were paying a heavy
surtax, no complaints were heard of the amount of dues paid. It is only since
the total receipts of the Company have been swollen by the great increase of
traffic, that any serious complaints of the tolls have been made, although they
are, in reality, very much less than they were seven years ago. It would
seem, that the irritation caused by the delays and cbanges due to the quaran-
tine annoyances in 1881-82, and the continuance of the same feeling in 1882-83,
on account of the over-crowding due to the rapid increase of traffic, have led
to representations as to the tonnage rate not previously put forward. || M. de
Lesseps has, however, recognized the demand for reduced tolls which we pro-
posed, and, as we have indicated above, we have induced him to make that
Concession at a much earlier date and to carry it out at a far higher speed
than he at first contemplated. | Next year a very important Concession will be
made to ships in ballast. They will from the 1st January, 1884, and thence-
forward, always pay 27/, fr. a ton less than vessels with cargoes. The rate
at which the traffic through the Canal is increasing allows the expectation that
in June 1885 a dividend will be distributed, making the amount of interest
and dividend received by the shareholders more than 21 per cent., and it may
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therefore be reasonably expected, that on the 1st January, 1886, the first Nr- 8009
balf of the pilotage dues will be remitted, and that on the 1st January, 1887, bm:::j;,,_
they will altogether disappear. | The reduction of the transit dues may be 11-Juli18ss.
expected to commence on the 1st January, 1888. As the liabilities of the
Company for the loan on the new works will during this period be causing
a increase to the annual expenditure, a more rapid advance in the profits
can bardly be anticipated; nor, during the execution of such extensive works,
could & more rapid reduction in fairness be demanded of the Company; but
we have every reason to hope, that, from the date of the opening of the new
Canal, the smccessive falls of 50 centimes in the dues will rapidly occur. | We
may give & single illustration of the gain to commerce by the reductions to
which M. de Lesseps has agreed: — || The increase of the divided profits to
30 per cent. will probably take place when the net tonnage reaches between
12 and 127/, millions. || This amount may be expected to be reached in seven
years. || The dues will, in the year following that dividend, fall to 8 fr. 50 c.
. The difference between the charge in 1884 of 10 fr. 75 c¢. for transit and
pilotage and the charge on, say, 13 million tons in the year after the de-
claration of a 30 per cent. dividend, will be 297/, million francs. || In other
words, in that year no less than 1,175,000 1. would be surrendered by the
shareholders and saved to the commercial community — between three-quar-
ters of a million and a million sterling being the relief to British shipping."
This boon to the public is of course irrespective of the gains in the previous
years, and of the reductions agreed to for dividends exceeding 30 per cent.
3. The third point as to which we were instracted by your Lordship
was to secure an increased share in the government of the Company. || This
object might be attained by obtaining a larger participation in the manage-
ment, either on the Canal itself, or at the head-quarters of the Company in
Paris, or by both these methods; but either arrangcment is difficult of appli-
cation. || As regards the staff in Egypt, first appointments in the lower grades
are open to candidates irrespective of nationality. No opposition would be
offered to the introduction of Englishmen if they should present themselves;
and it may be desirable, perhaps, in future, that young Englishmen should
be encouraged to take service with the Company; but, as the higher posts
are filled by promotion, it would be unfair to the existing staff, and would
prejudicially disturb the working of the Company, if Englishmen unconnected
with the Company were to be brought in all at once, and were appeinted to
the direction of any of the branches of the local administration. It was im-
possible for M. de Lesseps to make such a Concession to us; but he recognized
the propriety of ensuring to the captains of English vessels passing through
the Canal that there should always be a high officer of their own nationality
in authority on the Canal, to whom, if necessa:y, their complaints should be
udressed, and who might generally facilitate their communications with the
Company; and the appointment of such an officer, to be designated “Inspecteur
Staatsarchiv XLIL 8
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";::‘1" de la Navigation®, and to be selected by Her Majesty’s Government, is included
britannien. 8ccordingly in our present Agreement. | We believe, that this appointment,
1. Juli 1888 which we think should be filled by a naval officer of the rank of admiral,

or at least post-captain, may tend materially to remove the causes of com-

plaints which have been so frequent of late, and which indicate a very unde-
sirable amount of friction between English captains and shipping agents and
the local staff. His precise functions will have to be carefully defined in
agreement with us, and we consider it essential that he should possess con-
siderable discretionary powers, and should be independent of the heads of the
administrative branches on the Canal. || We represented to M. de Lesseps, that
it was essential that the pilots placed in charge of English vessels should,
as far as possible, be English. The inconvenience occasioned by difficulties
of commaunication between the officer of a ship and the pilot, when neither
understand the language of the other, is obvious; and although a large num-
ber of the Maltese, Greek and Italian pilots at present employed are repre-
sented as speaking English, we do not doubt that the complaints as to the
absence of Englishmen in this capacity are well founded. || The appointment
of the “Inspecteur de la Navigation“ and of English pilots are then the Con-
cessions which have been obtained for strengthening the English element on
the Canal; and we think we have shown, that we could not reasonably have
expected more. The former of these Concessions we believe to be of the
highest value. || It has been suggested, that the second Canal might be mana-
ged entirely by Englishmen; but we think the objections to such a plan, even
if attainable, are much greater than any advantages which might be derived
from it. The expense of doubling the personnel, when the two Canals might
be worked in a great measure conjointly by the same staff, would cause an
unnecessary waste of money; and it would be impossible to establish two staffs
of different nationalities, language and habits, side by side, without incurring
the risk of continual jealousies and collisions. || As regards the acquisition of

a larger share of authority on the Council in Paris, we were aware of the

importance attached to this point in England, and we should have becn glad

to have obtained some further satisfaction in respect to it; but we venture to
think that, when the facts are sufficiently understood, it will be seen that

a mere numerical increase in the English Directorate would not have secured

the advantages contemplated (unless, indeed, we could have obtained an actusl

majority on the Board), that an addition, indeed, of two or three Englishmen
to the Board would rather have weakened than increased the authority of
the English representatives. || During the seven years that the three English

Directors have been members of the Council, all matters of interest or im-

portance have invariably been discussed and settled in personal intercourse

with the President and Vice-President prior to their formal submission to the

Coancil, and we do not call to mind a single occasion when a division in the

Council has been taken on a question of real importance. No advantage then,
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we think, would result from the appointment of additional English Directors Nr 8009
having the same official character as ourselves; and if it were stipulated, that pritannion.
s certain number of seats were to be reserved for Englishmen not having an 11-Juli 1883.
official status by reason of their nationality alone, we cannot but think that
the result would be the creation on the Board of separate parties, leading to
a system of constant voting on the questions presented, with the disadvantage
to English interests, that the English members would he in a& minority. | We
must remark, that we could not have insisted on the addition even of one
English Director without creating a claim for a counter-Concession from us
wder some other head. || M. de Lesseps has agreed, that one of the Vice-
Presidents, whose duty it is to replace the President in his absence, shall be
always chosen from among the English Directors, and it is also stipulated
that the arrangement already existing in practice shall be maintained, by which
one of the English Directors is to be a member of the Managing Committee,
and two of the English Directors shall be upon the Finance Commission, to
which all questions are submitted for approval before they are brought before
the Council. || In conclusion of our remarks on this part of the negotiations,
we must express our belief not only that the arrangements which have been
agreed to for ensuring to Her Majesty’s Government a share in the control
of the Company are all that could be obtained from M. de Lesseps, and all
for which he would be likely to obtain the acquiescence of the shareholders,
but that short of a complete reconstruction of the scheme of management of
the Company on the basis of an entirely English administration, they are for
all practical purposes sufficient for the due protection of English interests
connected with the Canal. | The proposed loan by Her Majesty’s Government,
which is one of the terms of the Agreement, although a measure of undoubted
sdvantage to the Company, was not urged by M. de Lesseps as the principal
object which, in his opinion, the shareholders would seek. || It has been usual
to offer the Company’s loans to the shareholders on advantageous terms, the-
reby securing for them either a profitable investment, or a premium on the
sale of the debentures allotted to them, and any arrangement depriving them
of this privilege would probably not be generally acceptable. || It was rather
contended, that an advance by Her Majesty’s Government of the amount re-
quired for the construction of the new Canal at a rate of interest involving
a saving of charge to the Company would be primarily advantageous to the
ship-owners as tending to accelerate the successive reductions of the tax on -
commerce. The arrangement appears to us advantageous, alike in the interests
of the commercial community, for the reason just stated, and in those of the
Company, whose charges would be diminished and profits therefore increased.
A suggestion made to us, that Her Majesty’s Government might perhaps be
disposed to create a sinking fund for the extinction of the debt from the di-
vidends that will accrue to them on their shares after 1894 we declared to

be inadmissible; but we agreced, that the sinking fund might be so adjusted
g
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as to operate slowly in the first years of the term, and more rapidly after
the Company has obtained relief from the extinction of its other loans.

We have now to advert to the other advantages which we were able to
offer to the Company. These were, that Her Majesty’s Government would use
their good offices to obtain for them: — 1. Sufficient land for the construction
of the new Canal and its approaches. || 2. Permission to conmstruct a Fresh-
water Canal between Ismaila and Port Said upon terms which would prevent
a loss to the Company. || 3. An extension of the term of the original Conces-
sion. || It will be observed that, although the first of these Concessions is in-
dispensable for the satisfactory construction of a duplicate Maritime Canal, and
the second is desirable in the interests alike of the inhabitants of Port Said,
the shipping and the Company, yet neither is actually essential to the pro-
sperity of the Company. | M. de Lesseps expresses himself as in no way com-
pelled to obtain additional land for the second Canal, the ground already at
his disposal being sufficient for the purpose, although he admits, that the new
Canal could be made unde? conditions much more favourable to trade if he
could obtain an enlargement of territory; and as regards the supply of fresh
water to Port Said, the present system of conduits provides a sufficiency for
the actual wants of the Company. || But to the prolongation of the term of his
Concession M. de Lesseps attaches considerable importance, and upon this point
the assistance of Her Majesty’s Government could be the means of securing
a substantial advantage to the Company. || The present Concession was granted
for a period of ninety-nine years, of which eighty-five are unexpired, and when
the question was first mentioned between us an extended term of fifty years
from the termination of the first period of ninety-nine years was suggested
by the representatives of the Company as a reasonable compensation for the
sacrifices which the construction of a new Canal would entail. It will be seen
by the Agreement, that M. de Lesseps was induced to moderate his demands
on this head, and that the term of the renewed Concession will be for ninety-
nine years from the date of the completion of the new Canal, making a total
extension of about twenty years only. It may be observed, that the Act of
Concession of 1856 contemplates the renewal of the original term for suc-
cessive periods of ninety-nine years.

Before concluding our negotiation with M. de Lesseps, we felt it onr duty
to stipulate for some advantage in favour of the Egyptian Government, from
whom the new Concession will emanate. Under the Concession of 1856, 15
per cent. of the net profits of the Company were reserved for the Egyptian
Government, and it was stipulated that in the event of each successive renewal
for ninety-nine years an increase of 5 per cent. should be made to the original
15 per cent. of the Egyptian Government. | M. de Lesseps has agreed, that an
additional 1 per cent. of the annual net profits shall be paid over to the
Egyptian Government from the commencement of the new term of ninety-nine
years. On the basis of last year’s net profits, 1 per cent. would represent
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over 120001. a-year, an amount which will of course increase with the growing XNr. 8009.
prosperity of the Company. | When it became necessary to obtain from Her .,,u::;.,,
Majesty’s Government our final instructions for the conclusion of the Agree-11-Juli188s.
ment, we stated to them our opinion, that no further Concessions could.be
obtained from M. de Lesseps, and that the only question was, either to secure
the very valuable advantages we had obtained, or to leave the Company in full
possession of its monopoly of the transit across the isthmus, with its undoubted
rights to continue its present charges. | We had no hesitation in advising the
former course. | We have, &c.

J. Stokes.

C. Rivers Wilson.

P. 8. — We append a Table showing the Increase of Tonnage and Re-
ceipts during the last four years and a-half: —

. Percentage
Year Tmﬂ Gross Net Gross Net on
per Ton. Tonnage. | Tonnage.| Receipts. Profits. Shadxisi((l)enxnal
) Fr. c. T _-P;;ncs. 1 Francs,
199 ..... 12 00 | 3,236,942 | 2,263,332 | 30,949,148 2,744,880 5974
180..... 12 00 {4,344,519138,057,421| 41,820,899 | 12,830,142 9877
I81..... 11 50 |5,794,401 | 4,136,779 | 54,676,189 | 24,678,046 13.76
1882 ..... 11 00 (7,122,125(5,074,808 | 63,409,593 | 31,674,313 1624
First half of
1883. ... 10 50 |4,305,882| Not yet | 35,329,248* -_ -—
reported.

Heads of Agreement between the Representatives of Her Majesty’s Government
and the President of the Suez Canal Company. )

1. The Company to construct a second Canal, as far as possible parallel
to the present Canal, of width and depth sufficient to meet the requirements
of maritime construction, settled in agreement with the English Directors.

2. The second Canal to be completed, if possible, by the end of 1888.

3. The Company to reduce the dues and tolls as follows: — || From the
1st January, 1884, ships in ballast to pay 21/, fr. per ton less than ships
with cargoes. || After the profits (interest and dividend) have been distributed
at the rate of 21 per cent., half the pilotage dues to be remitted from the
following 1st January. || After the profits, as above, are 23 per cent., the rest
of the pilotage dues to be similarly remitted. || After the profits, as above, are
25 per cent., the transit dues of 10 fr. per ton to be reduced by 50 centimes,
to 9 fr. 50 c. || After the profits, as above, are 27!/, per cent., a further 50
centimes to be taken off. | After the profits, as above, are 30 per cent., a

‘) This only includes transit and pilotage dues, not the other receipts, as in the
figures for previous years.



Nr. 8009,
Groas-
britannien.
11. Juli 1888,

118 Suez-Canal.

further 50 centimes to be taken off. | For every additional 3 per cent. of
distributed profits, 50 centimes to be taken off, to.a minimum of 5 fr. per ton.

4. No two reductions of pilotage or transit dues to take place in the same year.

5. If the distributed profits should fall off, an increase of transit daes to
take place according to the same scale, but no two increases to take place in
one year. ’

6. On the first occasion of a vacancy one of the English Directors to be
nominated by the President for election as Vice-President, and thereafter one
of the English Directors to be always a Vice-Presid?nt.

7. The English Director now acting as honorary member of the Comité
de Direction to become a regular member when vacancies permit, and there-
after one of the English Directors to be always a member of the Comité.

- 8. Two of the English Directors to be always members of the Finance
Commission.

9. An English officer, selected by Her Majesty’s Government, to be ap-
pointed by the Board “Inspecteur de la Navigation” His functions to be de-
termined in agreement with the English Directors.

10. The Company to engage, in future, a fair proportion of English pilots.

11. Her Majesty’s Government to use their good offices to obtain the
necessary Concession — || (a.) For the land required for the new Canal and
its approaches. || (b.) For the Sweet-water Canal between Ismaila and Port
Said, on the basis already accepted by Her Majesty’s Government. || /z.) For
the extension of the term of the original Concession for so many years as will
make a new term of ninety-nine years from the date of the completion of the
second Canal. In consideration of such extension the Company to pay annually
from the commencement of the new term of ninety-nine years, to the Egyptian
Treasury, 1 per cent. of the total net profits, after the statutory reserve.

12. Her Majesty’s Government to lend to the Company, by instalments,
as required for the construction of the works, including the Sweet-water Canal,
not more than 8,000,000l at 3/, per cent. interest, with a sinking fund cal-
culated to repay the capital in fifty years, such sinking fund not to commence
until after the completion of the works.

13. These Heads of Agreement to be at once communicated to the House
of Commons. They will be developed in faull detail in a Resolution of the
Council of Administration of the Company, the terms of which will have been
settled in accord with Her Majesty’s Government. That Resolution will be
communicated to Her Majesty’s Government for formal acceptance. The Agree-
ment, however, and the acceptance of the Resolution, will have no effect until
the necessary authority has been obtained from Parliament.

Pour le Président,
C. Rivers Wilson. Ch. A. de Lesseps.
J. Stokes.
London, July 10, 1883.
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Nr. 8010. FRANKREICH. — Lesseps an den engl. Premier-Mini-
ster. — Erachtet den Minister nicht fir gebunden,
die Uebereinkunft vor das Parlament zu bringen.

Paris, le 20 Juillet, 1883.
Mon cher et honorable Ami, — Vous savez avec quelle cordiale loyauté Nr. soo.
le Conseil d’Administration de 1a Compagnie du Canal de Suez et les Représen- ;'.‘,"":“l';;
tants du Gouvernement de la Reine dans le sein de ce Conseil n'ont cessé de
se préoccuper jusqu'ici, dans les limites du droit, des intéréts légitimes des
actionnaires de la Compagnie et des clients du Canal Maritime Universel. || Cet
accord constant venait de se traduire par une entente écrite qui donnait & ce
double intérdt les justifications que comportaient, d’une part, les obligations
d'une Compagnie jouissant du monopole exclusif, pour gquatre-vingt-dix-neuf
années, de tout creusement de Canal Maritime dans I'Isthme Egyptien, et,
dsutre part, des armateurs dont les flottes utilisent I'oeuvre accomplie aprés
tant de dépenses et d'efforts. || Cette entente, étudiée et concertée avec les
Ministres de la Reine, visait nos principales intentions communes, en assurant
dans le plas bref délai le creusement d’une voie maritime paralléle & la voie
actuelle, et prévoyait les diminutions de taxes conformes aux promesses faites
solennellement jadis aux actionnaires et aux armateurs. || En Frante, I'opinion
publique, oubliant le passé, a unanimement applaudi & cet accord; en An-
gleterre il me semble qu’une partie de 1'opinion 'publique, qui s’est peut-8&tre
prononcé hAtivement, n’a pas compris toute la portée de l'arrangement équi-
table intervenu; et il en est résulté, entre les deux nations amies, des discus-
sions ficheuses, susceptibles, je le crains, de nuire profondément, et pour long-
temps, aux sentiments nécessaires de forte amitié qui unissaient les deux peu-
ples. || Je serais désolé, personnellement, que l'oeavre de paix exécutée en
Egypte par les capitaux Francais dans l'intérét des échanges universels devint
un prétexte de discorde, et que I'Europe assistit au développement, dans le
Parlement d’Angleterre, et sous votre Ministére libéral, d’une erreur d’appré-
ciation fatale an droit. | Dans Pintérét de la paix générale, dans lintérét de
l'alliance Franco-Anglaise, indispensable & la civilisation du monde, je vous
prie de ne pas vous considérer comme lié envers les armateurs et envers moi-
méme, par les .termes de I'accord que nous avons signé. || Notre Conseil ’Ad-
ministration tient des Statuts de la Compagnie les pouvoirs suffisants pour
décider le creusement d'une seconde voie maritime et pour arréter les tarifs
i percevoir, et nos actionnaires sont en situation de nous fournir les moyens
de creuser le second Canal. || En conséquence, tenez pour déclaré, qu'alors que
notre accord serait suspendu, ou méme retiré, le creusement du second Canal
Maritime sera immédiatement exécuté, et que toutes les diminutions de taxe
prévues dans et accord seront appliquées. || Et nous continuerons en paix, sans
trouble, comme jusqu'ici, d’accord avec les Représentants du Gouvernement de
1a Reine dans le Conseil, & exploiter et & améliorer le Canal Maritime, sui-
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Nr. 8010. vant les exigences d’une oeuvre faite pour demeurer librement ouverte et facile
Frankreich. . . . »
20. Juli 15, aux flottes de toutes les nations “sans exclusion ni faveur,” dans les termes
de notre Concession. | Veuillez, &e.

Ferdinand de Lesseps.

Nr. 8011. GROSSBRITANNIEN. — Premier-Minister an Lesseps.
— Dankt, dass Lesseps nicht auf der Uebereinkunft
besteht.
10, Downing Street, Whitehall, July 23, 1883,

N(r;-r::ll_l- My dear M. de Lesseps, — I have the honour; on behalf of myself and
britannien, 1Y Colleagues, to acknowledge the receipt of your letter of the 20th. || I have
23.Juli 1883, undertaken to thank you for apprising us in a manner so frank and friendly
that, so far as you are concerned, you regard us in no way bound, under the
existing circumstances, to press the Agreement on Parliament. | I am also to
thank you for having in a similar manner made known to us, for the infor-
mation of Parliament and the country, the independent and spontaneous action,
with a view to enlarged means of communication through the Isthmus, which

you intend to propose to your shareholders. I remain, &c.

W. E. Gladstone.




Deutsches Reich.

Nr. 8012. DEUTSCHLAND. —Kaiserliche BotschaftandenReichs-
tag, verlesen von dem kdnigl. preussischen Finanz-
minister v. Scholz, am 14. April 1883.

Wir, Wilhelm, von Gottes Gnaden deutscher Kaiser, Kénig von Preussen etc.,
thun kund und faogen hiermit zn wissen:

Wir haben es jederzeit als eine der ersten von uns als Kaiser iiber-
nommenen Pflichten erkannt, der Lage der arbeitenden Classen im ganzen D:’:‘-::llf;d
Reiche dieselbe Firsorge und Pflege zuzuwenden, welche Wir in Preussen i4.aprinsss.
mr Fortbildung der von Unserm in Gott ruhenden Vater im Anfange dieses .
Jabrhunderts begrindeten Reform zu beth#tigen suchten. Schon beim Erlass
des Socialistemgesetzes haben Wir Unserer Ueberzeugung dahin Ausdruck ge-
geben, dass die Gesetzgebung sich nicht auf polizeiliche und abwehrende
Maassregeln beschrinken darf, sondern suchen muss, zur Heilung oder doch
nr Milderung des durch Strafgesetze bekimpften Uebels Reformen einzuftthren,
velche dem Wohle der Arbeiter forderlich, die Lage derselben zu bessern,
nu fordern und zu sichern geeignet sind. Dieser Unserer Ueberzeugung haben
Wir insbesondere in Unserer Botschaft vom 17. November 1881 Ausdruck
gegeben und Uns gefreut, als einen ersten Erfolg in dieser Richtung in Unserm
Konigreich Preussen wenigstens die beiden ersten Stufen der Classensteuer-
plichtigen befreien zu konnen.

Dankbat fur die einmathige Unterstitzang Unserer hohen Verbindeten,
dankbar far die hingebende Arbeit Unserer Behorden, sehen Wir auch auf
dem Gebiete der Reichsgesetzgebung den Anfang des Reformwerkes soweit
gediehen, dass dem Reichstage zu Anfang der Session der Entwurf eines Un-
fallversicherungsgesetzes in einer mit Ricksicht auf die frohere umgearbeiteten
Fassung vorgelegt und erginzt werden konnte durch einen Gesetzentwurf zur
Organisation des Krankenkassenwesens. Seitdem haben Wir, den Verhand- .
lungen des Reichstages fiber diese Vorlagen mit besonderer Aufmerksamkeit
folgend und zu jeder moglichen Erleichterung derselben gern die Hand bie-
tend, an dem Wunsche und der Hoffnung~ festgehalten, dass diese Session
des Reichstages nicht zu Ende gehen werde, ohne dass jeme Vorlagen und
Gesetze in einer, die Sanction ermdglichenden Gestalt zur Annahme gelangen.

Wir baben anch mit Anerkennung und Befriedigung gesehen, wie die ernste
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D:L{’ll:‘_ Arbeit des Reichstages die Berathung des Krankenkassengesetzes bereits so-

14.Apriligss, Weit gefordert hat, dass in Bezug hieranf die Erfollung Unserer Erwartung
kaum mebr zweifelbaft erscheint. Mit Sorge aber erfalit es Uns, dass die
principiell wichtigere Vorlage des Unfallversicherungsgesetzes noch so sehr
im Rackstande ist, und dass daher auf deren Durchberathung nicht mit gleicher
Sicherheit gerechnet werden kann. Bliebe diese Vorlage jetzt unerledigt, so
wiirde auch die Hoffnung, dass in der nichsten Session die weiteren Vorlagen,
betreffend die Alters- und Invaliden-Versorgung, durchzuberathen, véllig schwin-
den, wenn die Berathung des Reichshaushaltsetats for 188485 noch die
Kraft des Reichstages wihrend der Wintersession in Anspruch nibhme. Wir
haben deshalb fir geboten erachtet, die Zustimmung der verbtindeten Regie-
rungen dahin zu beantragen, dass der Entwurf des Reichshaushaltsetats dem
Reichstage jetzt von neuem zur Beschlussnahme vorgelegt wird. Wenn dann
die Vorlage @ber die Unfallversicherung in der laufenden Frahjahrssession
vom Reichstage nicht mehr berathen und festgestellt wird, dann wird durch
vorgiingige Berathung des Reichshaushaltsetats wenigstens fir die Wintersession
die Freiheit gewonnen werden, welche erforderlich ist, um die socialen Reformen
auf wirthschaftlichem Gebiete zu fordern. Die Zeit ist eine lange far die
Empfindung, mit welcher Wir in Unserem Lebensalter auf die Erftllung der
Aufgaben blicken, welche zu losen sind, ehe die in der Botschaft ausgesproche-
nen Gedanken eine praktische Bethitigung soweit erbalten, dass sie volles
Verstindniss und volles Vertrauen finden. Unsere kaiserlichen Pflichten aber
fordern Uns auf, kein Mittel zu versiumen, um fir die Besserung der Lage
der Arbeiter und fiir die Erhaltung des Friedens unter den Classen der Be-
volkerung, so lange Gott Uns Frist giebt, zu wirken. Darum wollen Wir
dem Reichstage durch Unsere Botschaft von neuem und unter Anrufung seiner
bewihrten und treuen Anhdnglichkeit die baldige Erledigung der vorbezeich-
neten Aufgaben dringend ans Herz legen.

Gegeben Berlin, den 14. April 1883. Wilhelm.
von Bismarck.

Nr. 8013. PREUSSEN. — Gesandter beim papstlichen Stuhl an
den Cardinal-Staatssecretdr Jacobini. Die Regie-
rung ist bereit, die Kategorien von Geistlichen,
far welche die Anzeigepflicht beansprucht wird, ein-
zuschrénken.

[Nach der ,Nordd, Allg. Ztg.« vom 22. Mai 1883
Rom, 5. Mai 1883.
An Seine Eminenz den Herrn Cardinal Jacobini, Staatssecretdr Sr. Heiligkeit
— des Papstes.
Proussen. Durch die Note Sr. Eminenz des Herrn Cardinal-Staatssecretirs Jacobini
5 Mai 1883.vom 7. April d. J. ist die konigl. Regierung von neuem in der Ueberzeugung
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bestirkt worden, dass die Erfollung der Anzeigepflicht im Princip von der ::‘::
(urie rugestanden werden kann. S8e. Heiligkeit will indess die Bischdofe ersty iy 153,
dann dazu ermichtigen, wenn die preussische Regierung auf anderen kirchen-
politischen Gebieten gewisse Gegenconcessiouen gemacht haben wird. Die
preussische Regierung ist ihrerseits nach wie vor bereit, den rdmischen Winschen
enigegenzukommen, sobald mit der Erfollung der gesetzlichen Anzeigepflicht
der Anfang gemacht sein wird; es bandelt sich also in der Hauptsache um
die Frage der Prioritit derjenigen Zugestindnisse, welche im Princip auf beiden
Siten als moglich gedacht werden. Wenn die konigliche Regierung auf die
Anzeigepflicht einen hervorragenden Werth legt, so handelt es sich far sie
¢imal um die Ehrenfrage der Behandlung auf gleichem Fuss mit anderen
Regierungen, welchen diejenige Mitwirkung der weltlichen Behdrden bei Berufung
katholischer Geistlichen jederzeit unbedenklich eingerfumt worden ist, welche
Prenssen versagt wird. Aber abgesehen von dieser Formfrage bildet die Mit-
virking der weltlichen Autoritit bei Uebertragung geistlicher Aemter die
Vorbedingung fir die Moglichkeit gemeinsamer Arbeit der weltlichen und
geistlichen Behdrden an der Erhaltung und Befestigung ihres Einvernehmens.
Die konigliche Regierung sieht in der Anzeige und in der sich an dieselbe
intpfenden Verhandlung und Verstindigung der geistlichen und weltlichen
Organe die Vorbedingung und den Ankntpfungspunkt wohlwollenden Zusammen-
virkens derselben.

Obne Letzteres hat die Anzeigepflicht fir die weltliche Regierung mehr
formalen als praktischen Werth. Der Staatsregierung werden in den meisten
Fillen die anzustellenden Priester weniger genau bekannt sein, als den geist-
licen Behdrden; die Regierung wird also da, wo sie keinen Widerspruch erhebt,
deshalb doch keine Sicherheit haben, dass sie mit dem neu anzustellenden
Geistlichen auf die Dauer in friedlichen Beziehungen bleiben wird.

Die Anzeigepflicht und die vorgdngige Erorterung einer Anstellung ist
von hohem Werthe, wenn das Verfabren von dem Geiste friedlichen Zusammen-
virkens beider Theile getragen wird. Sie verliert aber an ihrer Wichtigkeit,
wenn beide betheiligten Michte — die weltliche und die geistliche — sich
kimpfend oder doch ohne die Absicht der gegenseitigen Unterstitzung gegen-
therstehen. Alsdann wird der Staat seine Sicherbeit gegen unvertrigliche
Beamte der Kirche mehr in Repressiv- als in Priventivmaassregeln suchen
Dissen. Der Priiventivmaassregel der Anzeigepflicht wird gerade aus diesem
Grnde von der preussischen Regierung eine hohe Bedeutung beigelegt, weil
sie fir ein System friedlichen Einverstindnisses unentbehrlich scheint. Findet
letzteres nicht statt, so sieht sich der Staat schliesslich gendthigt, seine Be-
Zehungen zur romischen Kirche dawernd im alleinigen Wege seiner Gesetz-
gtbung zu regeln; er wird dann den katholischen Preussen alles zau gewihren
baben, was mit dem unentbehrlichen Maasse staatlicher Autoritat vertriglich
ist, tber diese Linie hinaus aber das weltliche Gesetz, ungemildert durch Ver-
stindigung mit geistlichen Organen, walten lassen. Dann wird fir den Staat
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::; :;‘t die Anzeigepflicht nahezu entbehrlich; er wiirde dann die Wahrung seiner
5. Mai 1883, Autoritit und des confessionellen Friedens durch die repressive Wirkung seiner
Gesetze zu erstreben haben.

Die konigliche Regierung wtinscht auf diesen Weg nicht gedringt zu
werden und wirde ihn erst betreten, wenn sie die Hoffnung auf einen Erfolg
der schwebenden Verhandlungen aufgeben musste. Sie halt an dieser Hoffnung
fest, solange ihr die Aussicht, ijhre Rechte und Interessen bei Amstellung von
Geistlichen auf der Basis der Anzeigepflicht mittels Verstindigung wahren zu
konnen, nicht abgeschnitten wird. :

In diesem Binne ist die konigliche Regierung bereit, der Curie die Gestattung
der Anzeige durch Einschrinkung der Kategorien, fiir welche sie beansprucht
wird, zu erleichtern. Die Curie wird einen Beweis des ernstlichen Strebens
der Regierung nach friedlichem Zusammeswirken darin erkennen, wenn die
konigliche Regierung ihre Geneigtheit ausspricht, im Wege der Gesetzgebung
auf die Anzeigepflicht ‘bezﬂglich eines Theiles der Geistlichen zm verzichten.
Wenn die konigliche Regierung die Ueberzeugung hat, in den sonstigen Fragen
zu einer Verstindigung zu gelangen, so wiirde dieselbe bereit sein, wie es schon
in Artikel 4 der Vorlage von 1882 in Aussicht genommen war, die Zustindigkeit
des Gerichtshofes auf dem Gebiete der Anzeige zu beseitigen und das Verlangen
vorgiéingiger Benennung auf die mit Seelsorge verbundenen Benefizien (bénéfices
parochiaux) sowie auf die Pfarrverweser und auf die wegen der hohen admini-
strativen und politischen Bedeutung wichtigen hoheren Kircheniimter (General-
vicare, Decane u. 8. w.) zu beschrinken, die nicht benefizirten Halfsgeistlichen
aber davon auszunehmen. Wenn der First Bismarck hoffen diirfte, dass eine

. Gesetzesvorlage in dieser Richtung die Bereitwilligkeit der Curie zur Gestattung
der Anzeige herbeifithrte, so wilrde derselbe geneigt sein, eine solche bei Seiner
Majestit und beim Staatsministerium zu befirworten. Es wirde auf diesem
'Wege die Moglichkeit fir die Geistlichkeit geschaffen, da, wo jetzt Seelsorger
mangeln, ohne Mitwirkung der Regierung Abhillfe zu treffen und insbesondere
das ungehinderte Messelesen und Spenden der Sacramente for alle Fille zu
sichern, indem diese Functionen durch nicht benefizirte Halfsgeistliche versehen
werden konnten, sobald dieselben ohne Anzeige nur den allgemeinen gesetz-
lichen Erfordernissen fir die Vornahme geistlicher Amtshandlungen, wie bei-
spielsweise Indigenat, Vorbildung, und den sonstigen Bedingungen gentgen,
welchen alle Geistlichen der christlichen Kirche dem Staate gegentiber zu ent~
sprechen haben. Aus der Beilage zu der Note Sr. Eminenz vom 7. April d. J.
hat die konigliche Regierung ersehen, dass das von ibr schon bisher geleistete
Entgegenkommen von dem Verfasser jener Beilage nicht vollstindig gewtrdigt
worden ist. So ist das wissenschaftliche Staatsexamen bereits dureh Art. 3
der Novelle vom 31. Mai 1882 virtuell beseitigt, so sind Knaben-Alumnate
inzwischen auf der Grundlage des gemeinen Rechts in Fulda und Paderborn
bereits eingerichtet, und der Erdffnung von Priesterseminaren zur praktischen
Ausbildung stehen erkennbare Schwierigkeiten unseres Wissens nicht entgegen

’
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Die konigliche Regierung ist fiberzeugt, dass die Divergenzen beider Theile “’ 80“‘
sich such in anderer Richtung geringer erweisen werden, als sie scheinen, wenn;_ m 1883,
die Curie sich dazu verstehen will, die Anzeigepflicht in dem oben erwihnten
cingeschrinkten Maasse erfollen zu lassen und dadurch den Boden praktischer
Verstindigung zu betreten. Es wiirde dann der Regierung méglich sein, aber
den Artikel 5 der Vorlage vom Januar 1882 hinauszugehen, auf die Con-
stituirung eines Widerrufsrechts zu verzichten und ihrem Gesetzentwurf eine
fir die gesammte Monarchie bestimmte Fassung zu geben, ohne die Districte
suszunehmen, in welchen die polnische Sprache herrscht.

Der Unterzeichnete benutzt auch diesen Anlass, um dem Herrn Cardinal-
Staatssecretdr die Versicherung seiner ausgezeichnetsten Hochachtung zu er-
neuern. (gez.) v. Schldzer.

Nr. 8014. PREUSSEN. — Entwurf eines Gesetzes, betreffend
Abinderungen der kirchenpolitischen Gesetze.

Wir, Wilhelm, von Gottes Gnaden K&nig von Preussen etc., verordnen, ;‘;‘9-0.“
nit Zustimmung der beiden Hauwser des Landtages Unserer Monarchie, fnr5 Juni 1883,
den Umfang derselben, was folgt:

Art. 1. Die Verpflichtung der geistlichen Oberen zur Benennung des
(Csndidaten foir ein geistliches Amt sowie das Einspruchsrecht des Staates
werden aufgehoben: || 1. far die Uebertragung von Seelsorgedmtern, deren In-
baber unbedingt abberufen werden darfen, 2. fir die Anordnung einer Stell-
vertretung oder einer Hilfsleistung in einem geistlichen Amte.

Art. 2. Auf Verweser (Administratoren, Provisoren etc.) eines Pfarr-
amtes findet die Vorschrift des Artikels 1 nicht Anwendung.

Art. 3. Die Zustindigkeit des konigl. Gerichtshofes far kirchliche An-
gelegenheiten zur Entscheidung auf Berufungen gegen die Einspruchserklirung
der Staatsregierung bei | 1. Uebertragung eines geistlichen Amtes (§ 16 des
Gesetzes vom 11. Mai 1873, Gesetzsammlung 8. 191), || 2. Anstellung als
Lehrer oder zur Wahrnehmung der Disciplin bei kirchlichen Anstalten, welche
der Vorbildung der Geistlichen dienen (§ 12 des Gesetzes vom 11. Mai 1873),

3. Austbung von bischoflichen Rechten oder Verrichtungen in erledigten
katholischen Bisthtimern (§ 3 des Gesetzes vom 20. Mai 1874, Gesetzsamml.
5. 135) wird aufgehoben.

Art. 4. An die Stelle des § 16 im Gesetz vom 11. Mai 1873 (Gesetz-
sammlung S. 191) tritt nachfolgende Bestimmung: || Der Einspruch findet statt,
wenn dafoér erachtet wird, dass der Aqfustellende aus einem Grunde, welcher
dem biirgerlichen oder staatsbiirgerlichen Gebiete angehort, fir die Stelle
nicht geeignet sei, insbesondere wenn seine Vorbildung den Vorschriften dieses
Gesetzes micht emtspricht. Die Grinde fur den Einspruch sind anzugeben. |
. Gegen die Einspruchserklirung kann innerhalb dreissig Tage bei dem Mini-
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’;:;;‘:::-_ ster der geistlichen Angelegenheiten Beschwerde erhoben werden, bei dessen
5. Juni 1883, EEntscheidung es bewepdet.

Art. 5. Die Vorschrift des Artikels 5 im Gesetz vom 14. Juli 1880 (Ge-
setzsammlung S, 285), wegen Straffreiheit der Vornahme geistlicher Amts-
handlungen in erledigten oder solchen Pfarreien, deren Inhaber an der Aus-
tbung des Amtes verhindert ist, kommt fir alle geistlichen Aemter und ohne
Ricksicht darauf, ob das Amt besetzt ist oder nicht, zur Anwendung.

Art. 6. Die den Bestimmungen der Artikel 1 bis 4 dieses Gesetzes ent-
gegenstehenden Vorschriften der Gesetze vom 11.Mai 1873, vom 20. Mai 1874
und 21. Mai 1874 (Gesetzsammlung 8. 139) werden aufgehoben.

Urkundlich etc.

Begrindung.

Die Bemtthungen der Staatsregierung, eine friedlichere Ausgestaltung der
Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche zu férdern, sind, nach-
dem es gelungen, eine geordnete Didcesanverwaltung in den meisten Bis-
thimern der Monarchie wiederherzustellen, in erster Linie darauf gerichtet
gewesen, im Interesse der Katholiken Preussens die Wiederherstellung einer

* gentigenden Seelsorge in den katholischen Pfarrgemeinden herbeizufthren. Zu
dem Ende sind durch die kirchenpolitischen Novellen vom 14. Juli 1880 und
31. Mai 1882 wesentliche Erleichterungen sowohl wegen geistlicher Bedienung
der Gemeindeglieder in erledigten Pfarreien als auch in Betreff der Vorans-
setzungen fir die Bekleidung eines geistlichen Amtes fiberhaupt, namentlich
beztglich des sogenannten Staatsexamens, geschaffen worden. Auch ist es der
Staatsregierung gelungen, eine grosse Zahl Stellen landesherrlichen Patronats,
bei denen die Benennungspflicht der geistlichen Oberen nicht in Frage kommt,
mit Seelsorgern zu besetzen. Aber eine durchgreifende Abhdlfe bleibt von
einer Regelung der Benennungspflicht abhiingig. Von dieser Erwigung ge-
leitet, hatte die Staatsregierung in der Vorlage vom Januar 1882 (Art.4 und 5
des Entwurfs) Maassnahmen vorgeschlagen, welche die Mitwirkung des Staates
bei Besetzung geistlicher Aemter auf ein Maass zurickfihren sollten, welches
der bis zur Einfihrung der Verfassungsurkunde in den varschiedenen Theilen
der preussischen Monarchie bestandenen Uebung und der in anderen deutschen
Staaten bestehenden und durch lingere Erfahrung bewihrten gesetzlichen Be-
stimmungen entspricht; und es sollte ferner, unter Ausscheidung der Thétigkeit
des Gerichtshofes for kirchliche Angelegenheiten auf diesem Gebiete, in Betreff
des Einspruchsrechts des Staates ein Verfahren geschaffen werden, welches der
friedlichen Verstindigung zwischen des Organen des Staates und der Kirche
Raum schafft. Wenn jene Vorschlige im verflossenen Jahre die Zustimmung
der Landesvertretung nicht gefunden haben, so ist doch das Bedarfniss einer
Ordnung dieser Materie damals von allen Seiten anerkannt. Der Staatsregierung
war es deshalb erwilnscht, in Aukndpfung an den bekannten Briefwechsel
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wischen Seiner Majestit dem Konige und dem Oberhaupte der katholischen X*- 8014
Kirche in eine Erorterung tiber diesen Gegenstand mit der rdmischen Curies. Jn::':nss'x.
cinzatreten. Durch die der Oeffentlichkeit tibergebene Note des preussischen
Gesandten in Rom an den Staatssecretir, Cardinal Jacobini vom 5. Mai d. J.
sind die Grundlinien gezogen, innerhalb deren die Staatsregierung eine ander-
weite Regelung der Benennungspflicht bei den gesetzgebenden Factoren zu
empfehlen bereit ist. Diese Vorachlige gehen, unter Berticksichtigung der bei
der vorjabrigen legislativen Berathung ausgesprochenen Bedenken und Anregungen
af eine andere Gestaltung der Mitwirkung des Staates bei Besetzung geist-
licher Aemter hiuaus, und es ist zugleich erklart, dass hierbei sowohl von der
Constituirung eines Widerrufrechts fir den Staat, als auch von einer Ausnahme-
stellung bestimmter Districte, insbesondere solcher, in welchen die polnische
Sprache herrscht, werde abgesehen werden kdnnen. | Wenn diese Vorschlige
bei der rdmischen Curie bisher nicht das entsprechende Entgegenkommen gefunden
haben, so hat die Staatsregierung sich die Frage vorlegen milssen, ob nicht
diejenigen Erleichterungen, welche nach den Darlegungen der Note vom 5. Mai
d. J. mdglich sind, ohne wesentliche Interessen des Staates und seine Autoritit
u schidigen, dem Lande alsbald zu gewihren seien oder ob die Gewidhrung
von dem zur Zeit noch nicht zu bestimmenden Ausgange der Erodrterungen
mit der romischen Curie abhiingig zu machen sei. Die Staatsregierung hat
sich for die erstere Alternative entschieden, da fir sie nur das Interesse des
cigenen Landes und das Wohlergehen der eigenen Staatsangehbrigen maass-
sebend sein konnen, diese Rilcksichten aber die in der Note bezeichneten Er-
leichterangen thunlich und anrithlich erscheinen lassen. Der vorliegende Ge-
setzentwurf charakterisirt sich daher als die legislative Formulirung des in
der Note vom 5. Mai d. J. skizzirten Programms.

Im Einzelnen ist zur Begrindung des Entwurfes noch Folgendes zu be-
merken:

Artikel 1 und 2. Die Anzeigepflicht, welche den geistlichen Oberen bei
der Anstellung von Geistlichen nach den Vorschriften des Gesetzes vom 11. Mai
1873 der Staatsbehdrde gegeniiber obliegt, bezieht sich zuniichst || 1. auf alle
Fille, in welchen ein geistliches Amt tbertragen werden soll || Sie findet dann
sber auch || 2. auf rein provisorische Stellungen Anwendung, deren Inhaber ein
Amt @berhaupt nicht bekleiden, sondern lediglich mit Stellvertretung oder
Hulfsleistung in einem geistlichen Amt betraut sind. (§§ 1, 2, 15 des Gesetzes
vom 11. Mai 1873.) || Unter den Begriff ,geistliches Amt* fallen alle kirchlichen
Aemter, mit welchen die Vornahme von heiligen, eine Ordination voraussetzen-
den Handlungen verbunden ist. Es gehoren dahin also || 1. die Pfarrimter,
deren Triger in unmittelbarer Unterordnung unter dem geistlichen Oberen
innerhalb eines festbestimmten Bezirks fir die Verwaltung der Sacramente, fr
die Feier des Gottesdienstes und ftr Austibung der kirchlichen Lehrgewalt
berufen sind (§ 18 L c.), /| 2. die SeelsorgeAmter ohne pfarramtliche Rechte
§ 19 1 c). || Auf weitere Unterscheidungen ist die staatliche Gesetzgebung
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Rr. 80M. pigher nicht eingegangen. Insbesondere hat der dem katholischen Benefizial-

s Junt 1883, recht geldufige Gegensatz zwischen fest und nicht fest zu besetzenden Kirchen-
dmtern fur die Anzeigepflicht keine Beriicksichtigung gefunden. Die beztiglichen
Gesetzesvorschriften kommen vielmehr zur Anwendung, gleichviel ob ein geist-
liches Amt dauernd oder widerruflich dbertragen wird. (§ 2 L c.) || Eine Noth-
wendigkeit, den Kreis der anzeigepflichtigen geistlichen Aemter in diesem weiten
Umfange aufrecht zu erhalten, liegt nicht vor. Wie noch heute in den meisten
dentschen Lindern, z. B. in Baiern, Wirttemberg und Baden sowie in QOester-
reich, so hat sich auch in Preussen bis zum Jahre 1849, resp. in den der
Monarchie spiiter einverleibten Gebietstheilen bis zur Einfohrung der preussischen
Verfassungsurkunde, das Mitwirkungsrecht des Staats bei Besetzung der geist-
lichen Aemter in engeren Schranken bewegt, ohne dass hieraus Unzutraglich-
keiten erwachsen wiren, oder die MOoglichkeit zur Wahrnehmung der staat-
lichen Interessen merklichen Abbruch erlitten hitte. | Demgemass schlagen die
Artikel 1 und 2 eine anderweite Regelung vor, wonach dem staatlichen Ein-
spruchsrecht fortan nur noch solche geistliche Aemter unterliegen sollen, welche
fundationsmassig dauernd zu besetzen sind. || Fitr Seelsorgedmter, bei welchen
dies nicht zutrifft, deren Inbaber also unbedingt abberufen werden dirfen
(wohin die sogenannten Succursalpfarreien nicht gehéren, § 19 Absatz 2 1. c.),
tritt die Benennungspflicht der geistlichen Oberen ausser Kraft. Dasselbe gilt
fur die Anordnung einer blossen Stellvertretung oder Hilfsleistung in einem
anzeigepflichtigen Amte. Nur wenn es sich bei erledigten oder solchen besetzten
Pfarreien, deren Inhaber an der Austibung ihres Amts bebindert sind, um die
Einrichtung einer interimistischen Verwaltung durch Verweser, Administratoren,
Provisoren und dergl. handelt, wird es wegen der Wichtigkeit dieser Stellungen
bei dem staatlichen Einspruchsrecht sein Bewenden behalten mtissen.

Artikel 3 und 4. Die Artikel 3 und 4 geben dem Gedanken, welcher
im Artikel 4 des kirchenpolitischen Gesetzentwurfs vom Jahre 1882 formulirt
war, einen erneuten, jetzt aber schirfer pricisirten Ausdruck. Die Staats-
regierung kann an der Auffassung nur festhalten, dass das staatliche Ein-
spruchsrecht gegen die Anstellung der Geistlichen einen eminent politischen
Charakter hat, dass die durch das Gesetz vom 11. Mai 1873 geschaffene
richterliche Zustindigkeit in dieser Angelegenheit eine Anomalie bildet, und
dass es aus inneren wie aus Ausseren Rilcksichten geboten ist, zu denjenigen
Grundsétzen zurtickzukehren, welche von ihr dieserhalb bereits in der Regierungs-
vorlage vom Jahre 1873 vertreten worden sind. '

Artikel 5. Nach Artikel 1 des Entwurfs soll die Anzeigepflicht der geist-
lichen Oberen fortan wegfallen, sofern von ihnen eine Stellvertretung oder
Huoifsleistung in einem geistlichen Amte angeordnet wird. Das Gesetz vom
14. Juli 1880 hat im Artikel 5 eine entsprechende Bestimmung nur fir geist-
liche Amtshandlungen getroffen, welche von gesetzmissig angestellten Geistlichen
in erledigten oder in solchen Pfarreien, deren Inhaber an der Austibung des Amts
verhindert sind, vorgenommen werden, ohne dabei die Absicht zu bekunden,
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dort ein geistliches Amt zu tbernehmen. Es liegt in der Consequenz, diese Nr- 8014.
‘reussen,
Bestimmungen nunmebr in der hier vorgeschlagenen Weise weiter zu entwickeln. 5, yuii 18ss.

Artikel 6. Der rein kassatorische Inhalt des Artikels 6 bedarf niherer
Erlduterung nicht.

Nr. 8015. PREUSSEN. — Gesetz, betreffend Ab#nderungen der
kirchenpolitischen Gesetze. Vom 11. Juli 1883.

[Gesetz-Sammlung Nr. 20, 8. 109.]
Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Konig von Preussen etc., verordnen mit Xr- 8015

Zustimmung beider Hiuser des Landtages Unserer Monarchie, fiir den Umfanglf?:; ::ss
derselben, was folgt: .

Artikel 1. Die Verpflichtung der geistlichen Oberen zur Benennung des
Candidaten fiir ein geistliches Amt sowie das Einspruchsrecht des Staates werden
anfgehoben: || 1) fur die Uebertragung von Seelsorgemtern, deren Inhaber un-
bedingt abberufen werden dorfen, || 2) fir die Anordnung einer Hilfsleistung:
oder einer Stellvertretung in einem geistlichen Amte, sofern letztere nicht in
der Bestellung des Verwesers eines Pfarramts (Administrators, Provisors etc.)
besteht.

Artikel 2.- Die Zustindigkeit des koniglichen Gerichtshofes fir kirch-
liche Angelegenheiten zur Entscheidung auf Berufungen gegen die Einspruchs-
erklirung des Ober-Prisidenten bei | 1) Uebertragung eines geistlichen Amts
(§ 16 des Gesetzes vom 11. Mai 1873*), Gesetz-Sammlung S. 191), || 2) An-
stellung als Lehrer oder zur Wahrnehmung der Disciplin bei kirchlichen An-
stalten, welche der Vorbildung der Geistlichen dienen (§ 12 des Gesetzes vom
11. Mai 1873), | 3) Ausitbung von bischéflichen Rechten oder Verrichtungen
in erledigten katholischen Bisthimern (§ 3 des Gesetzes vom 20. Mai 1874 **),
Gesetz-Sammlung 8. 135) | wird aufgehoben. || Die beiden letzten Abshtze des
& 16 des Gesetzes vom 11. Mai 1873 werden aufgehoben.

Artikel 3. Die Vorschrift des Artikels 5 im Gesetz vom 14, Juli 1880**¥)
\Gesetzsammlung S. 285) wegen Straffreiheit der Vornahme geistlicher Amts-
handlungen in erledigten oder solchen Pfarreien, deren Inhaber an der Aus-
@bung des Amtes verhindert ist, kommt fitr alle geistlichen Aemter und ohne
Racksicht darauf, ob das Amt besetzt ist oder nicht, zur Anwendung.

Artikel 4. Die Strafbestimmung des § 4 im Gesetze vom 20. Mai 1874
Gesetzsammlung S. 135) findet nicht Anwendung auf die Vornahme einzelner
Weihebandlungen, welche von staatlich anerkannten Bischtfen in erledigten

Diocesen vollzogen werden.

D) Staatsarchiv, Supplementband I. zu Band XXIII und XXIV No. 6058.
*») Supplementband II, No. 6110,
soe) Band XX XVIII No. 7406.
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Artikel 5. Die den Bestimmungen der Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes
entgegenstehenden Vorschriften der Gesetze vom 11. Mai 1873, vom 20. Mai
1874 und 21. Mai 1874*) (Gesetz-Sammlung S. 139) werden aufgehoben.

Urkundlich unter Unserer Hochsteigenhindigen Unterschrift und beige-
drucktem koniglichen Insiegel.

Gegeben Schloss Mainau, den 11. Juli 1883.

. Wilhelm.
v. Bismarck. v. Puttkamer., Lucius. Friedberg. v. Boetticher.
v. Gossler. v. Scholz. Graf v. Hatzfeldt. Bronsart v. Schellendorff.

Nr. S016. PREUSSEN. Reskript des Cultusministers von Gossler
an die prenssischen Bischdfe, betreffend die Ausfithrung
des Gesetzes vom 11. Juli 1883,
[Nach der Koln. Ztg.]
Berlin, den 14. Juli 1883.

Nachdem das unterm 11. Juli d. J. Allerhdchst sanktionirte Gesetz, be-
treffend Ab&nderungen der kirchenpolitischen Gesetze, durch die erfolgte Publi-
kation Geltung erlangt hat, ist fir die Austibung der katholischen Seelsorge
ein erheblich weiter Raum gewihrt.

Nach Art. 1 dieses Gesetzes ist die Benennungspflicht der geistlichen
Oberen aufgehoben fir dic Uebertragung von Seelsorgeimtern, deren Inhaber
unbedingt abberufen werden dirfen, sowie fir die Anordnung einer Htlfslei-
stung oder einer Stellvertretung in einem geistlichen Amte, sofern letztere nicht
in der Bestellung des Verwesers eines Pfarramtes (Administrators, Provisors
u. 5. W.) besteht.” | Im iibrigen hatte bereits das Gesetz vom 14. Juli 1880
in Art. 5 solche geistliche Amtshandlungen den Strafbestimmungen der Gesetze
vom 11. Mai 1873 und 21 Marz 1874 entzogen, welche von gesetzmissig an-
gestellten Geistlichen in erledigten oder in solchen Pfarreien, deren Inhaber
an der Ausiibung des Amts verhindert ist, vorgenommen werden, ohne dabei
die Absicht zu bekunden, dort ein geistliches Amt zu @bernehmen. Diese Be-
stimmung ist durch Art. 3 des Gesetzes vom 11. Juli 1883 auf alle-geistlichen
Aemter ausgedehnt und kommt fortan zur Anwendung obne Rucksicht darauf,
ob das Amt besetzt ist oder nicht. || In allen diesen Fallen findet fortan eine
Mitwirkung des Staates bei der Uebertragung der amtlichen Funktionen nicht
statt, und die geistlichen Obern sind in der Sendung der betreffenden Geist-
lichen vollig frei, sofern die letzteren im dbrigen die allgemeinen Vorbedin-
gungen fir die Bekleidung eines geistlichen Amtes erftillen, insbesondere im Be-
sitze des Indigenates sind und die vorgescbriebene Vorbildung genossen haben. '
Was die letztere, die Vorbildung, betrifft, so wird sich, wie ich annebme, in
einer Reihe von Fillen namentlich fir die nichste Zukunft das Bedtrfniss nach
Erlangung von Dispensationen geltend machen, und im Hinblick hierauf habe

*) Supplementband II, No. 6111,
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ich nicht unterlassen wollen, Ew. . . . . . gefillige Aufmerksamkeit darauf er- ;‘; ::“::
gebenst zu lenken, dass, was hiinfig Gibersehen wird, die Vorschriften des Ge-14, Jui 1883,
setzes vom 11. Mai 1873 tber den Nachweis der wissenschaftlichen Vorbil-
duog nach § 26, Absatz 1, tberhaupt keine Anwendung auf Personen finden,
welche vor Verkiindung dieses Gesetzes, d. i. vor dem 15. Mai 1873, im
geistlichen Amte angestellt sind oder die Fihigkeit zur Anstellung im geist-
lichen Amte erlangt haben. Ausserdem ist der Minister der geistlichen Ange-
legenheiten auch schon nach den Vorschriften dieses Gesetzes ermachtigt (§ 26,
Abs. 2), denjenigen Personen, welche vor Verktindung dieses Gesetzes in
jhrer Vorbildung zum geistlichen Amte vorgeschritten waren, den vorgeschrie-
benen Nachweis der Vorbildung ganz oder theilweise zm erlassen. || Eine
weitere Erleichterung, auf welche ich bereits in meiner Mittheilung vom
2. Juni v. J. (B. 5910) hingewiesen habe, gewiihrt das Gesetz vom 31. Mai
1882*), indem es im Art. 3 von Ablegung der wissenschaftlichen Staatspriifung
diejenigen Candidaten befreit, welche durch Vorlegung von Zeugnissen den
Nachweis fithren, dass sie die Entlassungspriifung auf einem deutschen Gym-
msium abgelegt, das dort niher bezeichnete dreijihrige theologische Studium
mrickgelegt und wahrend dieses Studiums Vorlesungen aus dem Gebiete der
Philosophie, Geschichte und deutschen Literatur mit Fleiss gehort haben.
Wibrend die hiernach auszustellende Bescheinigung ttber die Befreiung von
Ablegung der wissenschaftlichen Staatspritfung nach der von mir unterm 29. Juni
v. J. getroffenen Anordnung von dem zustindigen Herrn Oberprisidenten er-
theilt wird, ist zugleich der Minister der geistlichen Angelegenheiten in dem
gedachten Art. 3 mit der noch weiter gehenden Ermi#chtigung versehen, auch
im tbrigen von den in Ansehung der Vorbildung bestehenden gesetzlichen Er-
fordernissen zu dispensiren. || Mit Ew. . . . glaube ich mich in der Auffassung
m begegnen, dass es im Interesse der Vereinfachung des Geschiiftsganges liegen
vird, das einzuschlagende Verfahren thunlichst praktisch zu regeln, etwa in
der Weise, dass Ew. . . ., dhnlich wie es im Grossherzogthum Baden tblich ist,
die Namen derjenigen Geistlichen, welche Dispensation von den Vorschriften
der Vorbildung in den oben erwihnten Richtungen zu erlangen wiinschen, in
Form von tabellarischen Nachweisungen zusammenstellen lassen und diese
uter Beifagung der Beldge je nach Verschiedenheit der Fille entweder der be-
wichneten Provinzialinstanz oder mir direkt @ibermitteln. Sollten Ew. . . . .
den Wunsch haben, noch anderweitige Erleichterungen des Verfahrens herbeige-
fibrt oder ams Veranlassung des nemesten kirchempolitischen Gesetzes weitere
Bestimmungen getroffen zu sehen, welche geeignet sein mdchten, die Ausfoh-
ring desselben zu fordern, so wiirde ich gern bereit sein, in entsprechende
Erérterungen einzutreten, und sehe ich in diesem Falle einer gefailigen Mit-

theilung ganz ergebenst entgegen.
(gez) Gossler.

*) Staatsarchiv Band XL No. 7718.
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Nr. 8017. GROSSBRITANNIEN. — Thronrede, bei Schluss des Parla-
ments verlesen vom Lord-Kanzler am 25. August 1883.

My Lords and Gentlemen, — In releasing you from your protracted labours,
I use the occasion to acknowledge your unremitting energy and devotion in
the fulfilment of the great trust committed to you. | The harmony of my
relations with foreign Governments continues to be undisturbed. | The Con-
ference assembled in London for the settlements of various questions connected
with the free navigation of the Danube has, by the conciliatory attitude of
the countries represented in it, arrived at an agreement favourable to commerce. |
The work of administrative reorganisation in Egypt, though retarded at im-
portant points by the visitation of cholera, has steadily advanced. | The aim
of the temporary occupation of the country by my military forces, the con-
siderations which must supply the measure of its duration, and the constant
direction of my efforts to the maintenance of established rights, to the tran-
quillity of the East and to the weclfare of the Egyptian people, have been
more than once explained to you, and they remain unchanged. | Occurrences
arising out of the French operations in Madagascar form the subject of com-
munications with the Government of France, which, conducted in the spirit
of friendship, will, I doubt not, lead to satisfactory results. In connection
with these occurrences my attention has been and will continue to be steadily
directed to all which may affect the rights or liberties of my subjects. || My
hopes for the re-establishment of stable peace and order in Zululand have
not as yet been fulfilled, and the working of the Convention with the Trans-
vaal Government has proved, in certain respects, to be far from satisfactory.)
In regard to the first I shall, while avoiding all gratuitous interference, study
to maintain such engagements as I have contracted, and keep steadily in
view the security of the border of Natal. | The questions of frontier policy
opened by the second, which in different forms have for so long a time con-
stituted the main difficulty in the administration of my South African posses-
sions, will, with other points, shortly be discussed in this country between
my Ministers and the confidential Envoys who are to be despatched from the
Transvaal for the purpose. .

Gentlemen of the House of Commons,— || I thank you for the liberal
supplies by which you have enabled me to make adequate provision for the
public establishments and other services of the country during the current year.

My Lords and Gentlemen, — || The revenue has thus far not fallen short
of its anticipated amount; the condition of the classes suffering from the de-
pression of agriculture has, in most districts of the country, shown some degree
of improvement; and the general state of trade and industry is sound. || I can
refer with greater satisfaction than on some former occasions to the condition
of Ireland. Except in regard to the disposal of appeals, where there is still
much to be desired, the action of the appointed tribunals has brought into

i
|
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wide operation the provisions of the Land Act; the late combination against Nr. 8017
the fulfilment of contracts, especially for rent, has been in & great degree ‘,ﬁ(::::;,.
broken wp; there is a marked diminution of agrarian crime; and associations 25. August
baving murder for their object have been checked by the detection and punish- 1888
ment of offenders. || The expectations of more successful progress in the work

of legislation which I expressed to you at the close of the last Session of
Parliament have not been wholly disappointed and I have cordially given my

assent to many measures of public usefulness. | The Acts, which secure due
compensation to improving occupiers of land in England and Scotland re-
spectively and comprise other valuable provisions, will, I trust, tend alike to

the promotion of confidence between classes and to the more advantageous
prosecution of the great business of agriculture. | The new Law relating to
corrupt practices at elections will not only tend towards extinguishing the
grosser forms of mischief at which it is particularly aimed, but will, by reducing

the expense of Parliamentary elections, give increased freedom of choice to the
Constituencies, an thus promote the more efficient representation of all classes

iv the Great Council of the Nation, || The Act for the improvement of the

Law of Bankruptcy appears well adapted to fulfil the favourable anticipations

with which it has been received by the commercial and trading community;

and the Act concerning patents will be found greatly to improve the position

of inventors, in whose ingenuity and resource the public has a substantial
interest. || The provision which you have made for further securing a con-
tinuous redemption of the National Debt will materially aid the maintenance

of the public credit. | The Act for the encouragement of Irish industry and
enterprise by improvement of communication, and for the further relief of
particular districts by emigration and migration, supplies a new proof of your
anxiety to promote the prosperity of Ireland. | The remission of Parliamentary

labour which you have so amply earned will bring with it the discharge of
important duties, both personal and public, in your respective districts. Alike

in these and in the arduous exertions which may be demanded from you in
coming Sessions, I trust that the favour of Providence may uniformly guide

ou to promote the object of my constant solicitude—the welfare and happiness

of my people.

Nr. 8018. DEUTSCHLAND. — Thronrede zar Eroffnung des Reichs-
tages vom Staatssekretir von Botticher verlesen am

29. August 1883.

Geehrte Herren!
Seine Majestit der Kaiser haben den Reichstag zu berufen geruht, um xr. sois.
lhnen den mit der konmiglich spanischen Regierung vereinbarten Handels- nndl;'ﬂ“:;:::'
Schifffahrtsvertrag zur verfassungsmiissigen Beschlussfassung vorzulegen. Eine 18ss.

Einigung beider Regierungen tiber diesen Vertrag ist erst mach dem Schlusse
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n::t'::ll.%a. der letzten Reichstagssession zn Stande gekommen. Dass der Abschluss sich
29. August 80 lange verzogerte, beruht auf Hindernissen, deren Beseitigung erst infolge
188.  langerer und schwieriger diplomatischer Verhandlungen gelang. Aus dem
Vertrage ergeben sich fiir die deutsche Einfuhr nach Spanien wichtige Zoll-
ermissigungen, und seitens der betheiligten deutschen Industrie warde der dring-

liche Wunsch kundgegeben, dass diese Zollerleichterungen alsbald in Kraft treten
mochten. In voller Wirdigung der hierbei in Betracht kommenden wirth-
schaftlichen Interessen haben die verbilndeten Regierungen es sich angelegen

sein lassen, den zweckmissigsten Weg zu finden, um diesem Wunsche zu ent-
sprechen. Sie haben sich dabei zu der Auffassung geeinigt, dass auf Grund
diplomatischer Verstindigung zwischen den beiden Vertragsmiichten eine vor-

laufige Inkraftsetzung der vereinbarten Zollerm#ssigungen unter Vorbehalt der

fir die definitive Giltigkeit des Vertrages erforderlichen Zustimmung des

Bundesratheslund des Reichstages zu geschchen habe, und dass fir die darin 3

liegende Abweichung von den Bestimmungen der Verfassung die Indemnitit
bei den gesetzgebenden KoOrpern demnichst nachzusuchen sein werde. || Die
nachtriigliche Zustimmung des Reichstages sobald als thunlich herbeizafithren,
wurde dabei von vornherein um so mehr ins Auge gefasst, als kein Zweifel
dartiber bestand, dass fiir die betheiligten Kreise die volle Gewissheit @ber
die rechtliche Geltung des Vertrages im Interesse der Sicherheit ihrer ge-
schitftlichen Dispositionen von hohem Werthe sei. || Gleichwohl stand der so-
fortigen Berufung der Reichsvertretung die durch die Jahreszeit bedingte
Riucksicht auf die personliche Belistigung der im laufenden Jahre ohnehin
ungewdhnlich in Anspruch genommenen Mitglieder' derselben gegentiber, und
hielt Seine Majestit der Kaiser Sich zu dem Vertrauen berechtigt, dass das
unter den verbiindeten Regierungen bestehende Einverstindniss iber die Be-
handlung des Vertrages auch bei allen Parteien im Reichstage vorhanden sein
werde. || Der unerwartete Umstand, dass nicht nur vereinzelte Stimmen, son-
dern die Organe weiter Kreise iibereinstimmend gegen die Abweichung von
dem Buchstaben der Verfassungsbestimmungen Klage erhoben und dem in
anderen Verfassungsstaaten thatsiiclilich in Uebung stehenden Princip eines
Indemnitits-Verfahrens jede Anwendbarkeit auf die Reichsverfassung bestritten
haben, hat Seiner Majestit dem Kaiser indessen den Anlass gegeben, die der
sofortigen Einberufung entgegenstehenden Bedenken zurilicktreten zu lassen.

Der Vertrag wird Ihnen unverziglich mit dem Antrage zugehen, dem-
selben sowie der erwihnten vorldufigen Ermissigung einzelner Zollsdtze die
verfassungsmassige Zustimmung zu ertheilen.
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Nr. 8019. CONFERENZ-STAATEN. — Identisches Telegramm der
Botschafter in Konstantinopel fiber die elfte Sitzung.

A la onzidme séance tenue aujourd’hui, le Ministre des Affaires Etran- Nr. 8om.
gires, aprés un échange d’idées préliminaires, a déclaré que les troupes Otto- c;::.“,::f-
manes étaient sur le point de partir pour 'Egypte. | Son Excellence a admis 26 Juli 1882.
que I'envoi des troupes ne pouvait &tre que le résultat d’une entente convenue
avec les Puissances. Il a examiné ensuite chaque point de la note identique
du 15 Juillet, et s'est montré assez satisfait des explications qui lui ont été
données. || A ce moment de la séance, les Ambassadeurs d’Angleterre et de
France ont fait la communication suivante, en demandant & la Conférence d’en
prendre acte :— || “La France et I'Angleterre, ayant saisi la Conférence de
lears vues, qui ont été également communiquées aux différents Cabinets, et leurs
propositions n’ayant pas rencontré d’objections soit de la part des Cabinets, -
it de 1a part de leurs Représentants & la Conférence, les deux Puissances
sont, quant & présent, convenues que, dans I'état actuel des choses, elles sont
préites, si 1a nécessité se prodait, & s’employer pour protéger le Canal de Suez,
soit seules, soit avec l'adjonction de toute Puissance qui voudrait préter son
concours.” || Les deux Délégués Ottomans, s’étant consultés entre eux, nous ont
déclaré qu'ils acceptaient la proposition de la Conférence, telle qu'elle avait
é¢ formulée,—que V'intervention militaire des Puissances Ktrangéres en Egypte
be serait plus considérée comme nécessaire. || Ils se sont, d’ailleurs, réservé
de nous adresser, probablement demain, une note dans ce sens.

Nr. 8020. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. (Granville) an den
.engl. Botschafter in Konstantinopel (Dufferin). — Er-
klarung,betreffend die Mitwirkungtiirkischer Truppen.

Foreign Office, July 28, 1882.
My Lord, — The Turkish Ambassador communicated to me yesterday a tele- Nr. s0%0.
fam from the Porte, of which I inclose a copy. It is to the effect that Groes-

? britannion,
T 28.Juli 1882,
*) Eine fortlaufende Darstellung der Ereignisse in Aegypten und der beziglichen ,

liplomatischen Verhandlungen geben die beiden Depeschen Granville’s an den englischen
Botschafter in Konstantinopel vom 11. Juli 1882 (Bd. XLI. No. 7936) und vom 5. October
1682 (8048).
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being resolved to use its incontestable sovereign rights over Egypt in an effec-
tive manner, and thereby to assure, without delay, the return of quietude, the
Porte has decided upon ‘the immediate dispatch of a sufficient number of
troops to Egypt.

Under these circumstances, Her Majesty’s Government desire that your
Excellency will make to the Conference a declaration on their part in the
following terms:— || “The destruction of the forts of Alexandria, necessitated
by considerations of self-defence, and under circumstances constituting a case
of force majeure, has been followed by occurrences which made it incumbent
on the Commanders of Her Majesty’s Forces to take further steps to insure
the safety to the Khedive and to restore peace and order in the town and
neighbourhood. || “The hostile attitude of the rebel forces and the great impor-
tance of protecting the free navigation of the Suez Canal, have necessitated
further preparations, which Her Majesty’s Government believe will be sufficient
of themselves for the restoration of the authority of the Khedive and the
establishment of settled order in Egypt. | While reserving to themselves the
liberty of action which the pressure of events may render expedient and
necessary, Her Majesty’s Government will be glad to receive the co-operation
of any Powers who are ready to afford it. || They are accordingly prepared
to accept frankly the assistance which the Sultan has now announced his
readiness to give in the restoration of order by sending troops to Egypt in
accordance with the invitation addressed to His Majesty by the Powers, and
subject to the conditions proposed by them. || They now desire to learn what
number of troops the Sultan intends to send, the date of their probable depar-
ture and the proposed disposition of them. || In the meanwhile, the delay which
has occurred in the adoption of measures by the Porte, and the feeling of
uncertainty which has unfortunately prevailed as to the real intentions of the
Sultan, and which has been strengthened by the action of His Majesty in
conferring on Arabi-Pasha an important decoration and mark of his favour,
make it in the view of Her Majesty’s Government essential, both for the
assertion of the Sultan’s own authority and of that of the Khedive, that His
Majesty should at once, and before the dispatch of the troops, issue a Pro-
clamation upholding Tewfik Pasha and denouncing Arabi as arebel.” | I am, &c.

Granville.

Nr. 8021. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Konstantinopel
an den engl. Min. d. Ausw. — Bedingungen der Pforte
im Fall ibhrer Intervention.
Therapia, July 28, 1882,
My Lord, — Last night the Turkish Minister for Foreign Affairs read to
us unofficially the Sultan’s communication, which he intended to have made
to the Conference, had it held its sitting, and which he proposes to convey
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to us to-day in a note. It appeared to be & repetition of the statement Nr- 8021
ilready conveyed to your Lordship in the identic telegram recording the eleventh ,,,f;:’:;.,.,
neeting, on the 26th instant, a copy of which was inclosed in my despatch 28 Juli 1882,
of that day’s date, except that instead of concluding with a hope that the
nilitary intervention of Europe would go no further, it implied, as a condition,
that the foreign troops in Egypt should evacuate the country on the arrival
o the Turkish forces. Said-Pasha also read me another paper proposing
that the rearganization of the Egyptian army should be concerted between the
Porte and the Khedive alone, and not in concert with the Powers. 1 have
tlready explained to your Lordship, that we had provided that the reorgani-
ation of the Egyptian army should be conducted in some degree under Euro-
pean supervision, in order that the Khedive might not be left at the mercy
of 3 military Tarco-Circassian party, instead of a Mameluke party. || I have, &c. .
' Dufferin.

Nr. 8022. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Rom (Paget) an
den engl. Min. d. Ausw. — Unterredung mit Mancini
@ber die Intervention in Aegypten.

Rome, July 28, 1882.

My Lord, — I called upon M. Mancini to-day, and executed the instructions Nr. sozs.
conveyed to me in your Lordship’s telegram of the 25th instant. ]| I began br?t:':i-en.
the interview by saying, that I believed his Excellency must have been already ss.Jali 1880.
prepared by General Menabrea for the communication I was about to make
to bim. It was simply this: that, while Her Majesty’s Government would be
glad if Italy would join England and France in securing the safety of the
Suez Canal, Her Majesty’s Government would also welcome her (“serait aussi
bien aise”) if she would co-operate in a movement in the interior, which they
were of opinion could be no longer delayed, and for which they were actively
preparing, but in which the French Government appeared disinclined to join.

M. Mancini, after requesting me to express to your Lordship the thanks of
the Italian Government for this farther proof of confidence and friendship,
confessed that he had heard of this communication from General Menabrea,
ad that he had desired him at onmce (the night before last, I believe) to
represent to your Lordship, that he (M. Mancini) presumed that your Lordship
had made it before you were aware of the answer of the Porte to the identic
tote. , I said, that I had reason to think that this might be so; but, at the
same, I was enabled to state to his Excellency, that I knew for a fact that
this answer had not in any way changed the intentions of Her Majesty’s
Government, or made them think the employment of a British force less
necessary than before. | How, I asked, was it possible to have confidence in
this tardy acquiescence of the Porte in the demands of Europe? It might



Nr. 8023.
Gross-
britannien.
28, Juli 1882.

138 Aegypten.

be quite true that preparations were now, at the eleventh hour, being made
to dispatch a Turkish force to Egypt, but who would answer that those troops
would be employed for the desired purpose when once they got there? The
policy of the Porte throughout the whole of this Egyptian business had been
marked with so much equivocation that it was impossible to place the slightest
reliance upon it as regards the future. As an instance, I said, only in the
very last meeting of the Conference, when the proposal had been brought
forward by Lord Dufferin, and supported by all his colleagues, that the Sultan
should declare Arabi a rebel, the Turkish Commissioner had met it by one
of the usual motions of postponement. Then, again, quite lately, a secret agent
of Arabi’s had been arrested by the English authorities at Alexandria, on his
return from Constantinople, with the most compromising documents in his
possession, and, if the reports were correct, he had made avowals which pro-
ved complicity between Constantinople and the head of the rebels. || I appealed,
therefore, to M. Mancini to say whether Her Majesty’s Government were not
justified in their mistrust of the Sultan’s intentions, and, at all events, in ta-
king such measures themselves as might effectually thwart any evil designs.
My belief was, I added, that Her Majesty’s Government would accept the co-
operation of Turkey, but that they would proceed with their own measures
as originally intended. | M. Mancini, without disputing any of the facts which
I had brought before him, or the logical deduction to be drawn from them,
replied that, whatever reasons for mistrust might exist, it would appear to be
a contradiction, at the moment when the Porte had accepted without reserve
all the conditions of a note to which Italy and England were parties, for those
two Powers to enter into engagements as to another mode of intervention.
Time should, at all events, be allowed, in his opinion, to test the good faith
with which the Turks were now acting. If there were evidences of their not
carrying out faithfully the programme which they had accepted from the Powers,
if there was any indication of their showing favour to the party in rebellion,
or of their not acting energetically with a view to its suppression, the com-
plexion of things would change, and the new situation would have to be con-
sidered by the Powers. | His Excellency admitted, however, that the position
of England was different from that of Haly and the other Powers. England
had already got her troops in Egypt, and he quite understood her intending
to have a sufficient force there to control the conduct of the Turks; but for
Italy to enter at this moment into an agreement with England such as that
now suggested would be for her a new departure, which would not be justi-
fied by the circumstances; but he must wait, he said, to see the course of
events, what answer your Lordship would give to General Menabrea, and the
public declarations which might be made by Her Majesty’s Ministers in regard
to this new phase of the question, before giving a positive answer for the
Italian Government to the present proposal. | In reply to this, I expressed
the hope that the offer now made to the Italian Government would not be
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forgotten, so that Her Majesty’s Government might not at any time be accused “’ sm.
of having followed an exclusive policy. | I have, &e. hﬂ‘“n].n
A. Pa get. 28, Juli 1882,

Nr. 8023. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Ge-
schiftstriger in Berlin (Walsham), — Bismarck’s An-
sicht fiber den Schutz des Suez-Canals.

Foreign Office, July 28, 1882.

Sir,— The German Chargé d’Affaires called upon me yesterday, and said Xr. 8025.
that in answer to questions which had been put to him by different Govern- b,;::;;,,_
ments as to the protection of the Suez Canal, Prince Bismarck was of opinion 25-Juli1ss2.
that the Sultan had the first claim to exercise this protection. In the event
of his being unwilling or unable to do so, the Powers interested in the Canal
vould be justified in acting themselves. If those Powers had the intention
of protecting their own interests in the Canal, Germany could mot take upon
herself any responsibility for the measures to be taken for this purpose. Ger-
many could mot consent to a vote in the Conference involving a modification
of existing Treaty arrangements. Prince Bismarck was not in favour of the
co-operation of all the Powers in the form of a mandate to some of them,
because the result of such a mandate would be to create an unlimited re-
sponsibility for the measures resorted to, without control over them, and without
the possibility of withdrawal. | Supposing the Conference to come to an agree-
ment, that the protection of the Canal must be undertaken by the European
Powers for an unlimited period, Prince Bismarck thinks such an arrangement
cculd only be accepted unanimously on condition that all the Powers interested
should take part in it, with equal rights as to measures of police for the
Canal. These measures of police should, in his Highness’ opinion, be maritime,
and any steps for guarding the Canal ought to be the subject of discussion
in each individual case. Prince Bismarck thought, that public opinion would
be in favour of an arrangement of this kind, and Germany would be ready
to take part in it. The Austrian, Italian and Russian Governments also shared
his views. | I saw M. Stumm again to-day, and told him that the communi-
ation of Prince Bismarck’s views which he had made to me appeared to me
W be based upon a misunderstanding. | In making the proposal we had laid
before the Conference it was not our inténtion to settle any scheme for the
protection of the Suez Canal for an unlimited time. | We considered the per-
manent obligation to maintain its security rests upon the Egyptian Govern-
ment. In its default recurrence may be had to the sovereign Power. | The
present, I said, is an abnormal state of things. The Egyptian de jure Govern-
ment is not in a position to assert its rights. The de facto Government is
the principal quarter from which danger to the Canal may be apprehended.



140 Aegypten.

N’-:f’- The Sovereign has taken no steps to secure its safety. | If a house were on
britsunien. fir€, & principal tenant would not hesitate to put it out without waiting for
28.Jull1882. the agsent of the owner or other tenants. He would be glad to concert with
a few of them how to do so, without excluding any who might wish to join
in the work. | This has been our position with regard to the present danger
to the Canal. || I added, that we hoped no long time would elapse before order
is restored in Egypt, and that the temporary measures now required would
then bé no longer needed. Her Majesty’s Government, I said, do not believe,
that the responsibility for the safety of the Canal ought to be transferred
from those on whom it has hitherto rested, and this the more so, as maritime
protection without landing men might not be sufficient for the purpose. || I am, &c.
Granville.

Nr. 8024. FRANKREICH. — Bericht der Commission der Depu-
tirtenkammer @ber den &gyptischen Credit. Ver-
" lesen vom Berichterstatter Sarrien am 27. Juli 1882.

Nr. 8084. Messieurs, — Le Gouvernment a déposé Lundi dernier sur le bureau de 1a
g s, Chambre la demande d’un nouveau crédit extraordinaire de 9,410,000 fr., ayant
pour object de permettre au Département de la Marine d’envoyer en Egypte
un corps expéditionnaire dont Veffectif pourrait s'élever & 8,000 hommes et
deux nouvelles canonnidres. | M. le Président du Conseil avait, d’ailleurs, fait
pressentir & la Chambre cette nouvelle demande, en lui annongant, dans Is
discussion qui & eu lien, & l'occasion du vote des premiers crédits motivés
par les événements d’Egypte, qu'un accord venait d’intervenir, entrc la France
et 'Angleterre, pour la protection du Canal de Suez. | D’aprés 'Exposé des
Motifs et les explications qui nous ont été données, 'accord entre les deux
Puissances serait limité & la protection du Canal, et il n'entre point dans les
intentions du Gouvernement Francais d’intervenir effectivement en Egypte.
Il g'agit simplement, par le vote des crédits qu'on sollicite de la Chambre,
d’autoriser le Gouvernement Francais & occuper un ou deux points le long du
Canal et & mettre & I'abri de toutes les attaques cette voie de communication
dont la sécurité inspirerait en ce moment de vives inquiétudes, et qui a tant
d’importance pour notre commerce, notre industrie et nos relations avec nos
Colonies de l'extréme Orient. La France se chargerait de la surveillance de
la partie du Canal située entre Port Said et Ismailia, I'Angleterre de la partie
située entre Ismallia et Suez. || L'action de la France, nous a dit M. le Pré-
sident du Conseil, est parfaitement définie et absolument limitée & la protection
du Canal. Nous nous sommes engagés, par l'occupation que nous voulons
effectuer, & repousser les agressions qui pourraient se produire et qui sont,
d’silleurs, peu probables; mais nous entendons nous renfermer dans un role
défensif et ne point faire campagne dans Vintérieur de 'Egypte. || Le Gouverne-
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ment estime que pour atteindre le but qu'il indique avec Vaide de la flotte, F’:;kﬁ:;_
il suffirait d’envoyer immédiatement un corps de 4,000 hommes entre Port g7.Jui 1ss2.
%id et Kantara; mais comme les Chambres doivent se séparer prochainement
¢t qu'il peat se produire des incidents qui l'obligerait & augmenter effectif
du corps de débarquement, il a cru devoir vous demander des crédits plus
considérables pour parer & tous les éventualités. || Interrogé par votre Com-
mission sur le point de savoir si la France et I'’Angleterre allaient en Egypte
e verta d'un mandat de la Conférence ou par leur initiative personnelle,
M le Président du Conseil nous a dit que les Cabinets Européens avaient
répondu & la proposition faite par les deux Puissances qu'il n'y avait pas
licn de donner un mandat pour un cas qui leur parait de force majeure, et
que chaque nation doit agir sous sa propre responsabilité. Les Cabinets esti-
ment, d’ailleurs, quil ne leur convient pas de donmer un mandat pour I'occu-
paion d’un territoire qui ne leur appartient pas. || L’abstention des autres
Puissances & pris, suivant M. le Président du Conseil, une forme plutét bien-
villante; mais, en I'état actuel de 'Europe et tout en réservant I'avenir, M.
. le Président du Conseil ne croit pas devoir prendre la responsabilité de con-
seiller une intervention en Egypte. Sur le @ésir qui lui en a été exprimé par
ls Commission, il & mis & sa dispositio/n les documents diplomatiques les plus
récents et qui étaient de nature A éclairer son jugement. || Quoi qu'il en soit,
aprés avoir entendn les explications du Gouvernement et pris connaissance des
documents diplomatiques, votre Commission a décidé, par six voix et cinq abs-
tentions, qu’elle voms proposerait de ne pas accueillir la demande de erédits.
1 Sur la nature et I'importance des intéréts que la France peut avoir en Egypte,
votre Commisgion a été & peu prés unanime; et elle a été également presque
wanime pour reconnaitre que Voccupation limitée, telle qu’elle est présentée
par le Gouvernement, aurait chances d’aboutir & une intervention plus active
¢t plas compléte en Egypte, et qu’il était impossible de déterminer rigoureuse-
ment 4 Yavance les limites de cette intervention. || Mais elle s’est montrée
divisée sur les motifs qui devaient entrainer le rejet de la demande des crédits.
Plusieurs membres de la Commission ont soutenu que la France devait aller
en Egypte, qu'elle devait intervenir, non pas seulement pour protéger le Canal
de Suez, mais pour rétablir l'ordre et défendre nos intérdts et la vie de nos
nationanx. :

Nr. 8025. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel. — England kann trotz
Entsendung tirkischer Truppen nach Aegypten seine
Truppen von dort nicht zurickziehen., -
Foreign Office, July 29, 1882. Nr. 8025,
My Lord, — Her Majesty’s Government have had under their consideration Gross-

britannien.

the proposals which, as described in your telegram of yesterday, the Turkish gy ju; 1esa.
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Minister for Foreign Affairs informs your Excellency the Porte intends to make
to the Conference with regard to the dispatch of Turkish troops to Egypt. '
Her Majesty’s Government desire, that you will inform Satd-Pasha and the Con-
ference that they can neither withdraw their troops nor relax their prepara-
tions. || The prolonged inaction of the Sultan in the face of a situation such
as that presented by the state of Egypt has thrown upon this country, in the
general interest as much as in her own, the burden which she has now under-
taken to bear. | Her Majesty's Government will accept the arrival and co-
operation of Turkish forces in Egypt provided the character in which they
come is satisfactorily defined and cleared from all ambiguity by previous
declarations of the Sultan, | Her Majesty’s Government desire to make known
to the Conference that when the military object in view shall have been ob-
tained they will invite the aid of the Powers to make provision for the future
security and good government of Egypt. || I am, &c.
Granville.

Nr. 8026. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in St.-Petersburg. — Russland weigert sich,
ferner an der Conferenz theilzunehmen.

Foreign Office, July 29, 1882.

Sir, — The Russian Chargé d’Affaire scalled upon me to-day to make a com-
munijcation from his Government with regard to the Conference. || M. Davydow
said, that that body had met to discuss the best means of maintaining the sfafus
quo, but that events had proceeded with so much rapidity that certain Powers
had been obliged to take resolutions and resort to measures outside the Con-
ference, which had reduced it to a mere formal position; and that, as it no
longer possessed any attribute excepting to register accomplished facts, the
Russian Government had come to the following resolution:— || “The Imperial
Cabinet would continue to take part in the Conference if the Powers would
agree upon a practical and well-defined course (programme), to be followed with
firmness and unanimity, and to be carried out with energy. Otherwise, the
Emperor, whilst maintaining the principle that no change can be introduced
into the political status quo created by Europe in Egypt, is resolved to instruct
his Representative at Constantinople to withhold his participation in delibera-
tions which His Majesty considers useless until the situation becomes sufficiently
defined to enable him to speak with dignity”. || T told M. Davydow, that I would
communicate this information to my colleagues. || I am, &e.

Granville.
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Nr. S027. TURKEL — Min. d. Ausw. an den ttirk. Botschafter

in London. — Hofft, dass die englischen Truppen
aus Aegypten zurtickgezogen werden.
iTélégraphique.) Constantinople, 29 Juillet, 1882.

Mes communications successives, ainsi que la Déclaration que je viens de Nr 8027

remettre & mes colldgues de la Conférence, et qui forme l'objet de mon télé- 29.:u1i°1é82.
gramme daté de ce jour, corroborent la résolution du Gouvernement Impérial
d'envoyer des troupes en Egypte pour le rétablissement de V'ordre. [| Cette ex-
pédition est imminente; mais nous espérons aussi que le Gouvernement de Sa
Majesté Britannique voudra bien, dans son appréciation juste et éclairée, recon-
naitre avec nous qu’étant donnée cette détermination de la Sublime Porte, pour
laquelle sa Seigneurie Lord Grinville vous a témoignée sa satisfaction, la
présence de nos troupes seule sur les lieux suffirait pour assurer le retour du
calme. || Sa Seigneurie a toujours manifesté l'intention du Cabinet de St. James
de respecter les droits souverains incontestables de Sa Majesté Impériale le
Sultan sur I'Egypte, et avait méme 3 plusieurs reprises insisté sur la nécessité
d’une expédition militaire de notre part, sans jamais faire allusion & celle
d’aatres erpéditions en dehors de la ndtre. || Maintenant que nos troupes vont
se rendre & Alexandrie, nous espérons que le Gouvernement de Sa Majesté
Britannique, prenant toujours en considération les droits souverains de notre
auguste Maitre, jugera tout naturel de mettre fin & 'occupation Anglaise de
I'Egypte. | Nous comptons 1a-dessus, et nous y verrons une nouvelle preuve
des sentiments d’amitié de I'Angleterre & notre égard et de sa déférence pour
nos droits.

Nr. 8028. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel. — Betreffend die Zurtck-
ziehung der englischen Truppen. Verlangen der
Proclamation gegen Arabi.

Foreign Office, July 30, 1882.

My Lord, the Turkish Ambassador called upon me this afternoon, and N;r:f_s-
gave me the telegram from the Porte of which I inclose a copy. His EX- pritannien.
cellency had already communicated to me a telegram containing the Declara- 30.Juli 1882.
tion of the Porte in regard to the dispatch of Turkish troops to Egypt, together
with the Appendix to it. Musurus-Pasha asked for an answer to the request
contained in his present communication, that now the Sultan was about to send
troops to Alexandria the British occupation should cease. || I said, that I could
not discuss questions respecting the co-operation of the Turkish troops until
I knew whether the Sultan would issue at once a Proclamation, such as had
been asked for by Lord Dufferin and the other Ambassadors, upholding Tewfik-

Pasha and denouncing Arabi as a rebel. | His Excellency answered, that he
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did not accept the term “co-operation,” because the Sultan was both Sovereign
of the country and was taking action as mandatory of the Powers. He added,
however, that, if Her Majesty’s Government would promise to withdraw the
British forces, he would refer to his Government the question of the immediate
issue of a Proclamation such as we desired. || I told his Excellency, that it was
impossible for me to give any such assurance. || I am, &e.

Granville.

Nr. 8029. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Paris(Lyons). — Stellung derfranzdsischen
Regierung zn,Lesseps. '
Foreign Office, July 30, 1882.

My Lord, — With reference to the course pursued by M. de Lesseps inconnec-
tion with the question of the protection of the Suez Canal, I request that your
Exccllency will state to M. de Freycinet that Her Majesty’s Government pre-
sume that M. de Lesseps has had no authority to act or to speak for the
French Government in this affair. | Your Excellency will request an early ans-
wer as to the matter of fact. | Her Majesty’s Government would be glad to
receive the assurance from M. de Freycinet before he resigns the seals of

office.*) | I am, &c.
Granville.

Nr. 8030. SPANIEN. — Verbalnote des Gesandten in London |
(Casa Laiglesia) an den engl. Min. d. Ausw. — Spaniens
Anspruch auf Theilnahme an der Conferenz.

Par dépéche du 24 courant, le Ministre des Affaires Etrangéres de Sa
Majesté le Roi a chargé le Marquis de Casa Laiglesia d’exposer & M. le Comte
Granville les raisons pour lesquelles l'intérét du Gouvernement de Sa Majesté,
puissamment éveillé par les événements d’Kgypte, lui impose le devoir de faire -
auprés du Comte Granville ainsi qu’auprés des Gouvernements des autres Grandes
Puissances, la présente démarche, dont le but est de revendiquer les titres
que I'Espagne posséde & étre entendue dans le Conseil des Puissances, alors
quil &’y traite de questions qui la concernent directement au double point
de vue de ses intéréts comme Puissance Méditerranéenne et coloniale. || En effet, '
il suffit d’envisager la sitwation géographique de I'Espagne, la vaste étendue
de ses cOtes baignées par la Mediterranée, sa possession des Iles Baléares et

*) Die Antwort Freycinets lautete:
Présidence du Conseil, le 31 Juillet, 1882.
Mon cher Ambassadeur, — M. de Lesseps n’a pas recu de mandat du Gouverne-
ment Francais, et il ne peut, par conséquent, engager le Cabinet. || Votre, &c.
C.de Freyoinet.
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de ses forteresses de I’Afrique Septentrionale, et 1a nécessité de 1a libre communi- “'-m?i"-
ation avec ces dépendances, pour comprendre l'intérét qui y éveille tout événe- pritannien.
ment, toute agitation de nature & porter atteinte 3 sa position comme nation 30-Juli 1882
Mediterranéenne. || Tant que les événements d’Egypte ont revétu un caractére
purement domestique, et qu'il ne s’agissait que d'y implanter des réformes, le
Gouvernement de Sa Majesté a suivi avec intérét les louables efforts qui ten-
dsient & assurer la paix et la prospérité d'un pays dont le bien-étre et la
tranquillité sont aujourd’hui d’un intérét vital et commun pour IEurope. || Mais
ces questions ont suscité celle de la sécurité du Canal de Suez qui relie I'Es-
pogne & ses Colonies de I'Extréme Orient, qui assure ses relations politiques,
administratives et commerciales avec 1'Archipel des Phillipines, avec les 7,000,000
de sujets de Sa Majesté dont se compose sa population, qui permet I'importa-
tiom dans le monde entier de ses immenses richesses, et dont I'interruption
compromettrait 1'avenir et l'existence méme de V'Espagne comme Puissance
wlonisle. || Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique ne pourra donc trouver
é#range que le Gouvernement du Roi, qui au deld du Canal posséde un Empire
inférieur seulement & celui de la Grande Bretagne, parmi les Grandes Puissances,
se croie parfaitement fondé & réclamer son droit légitime et irrécusable de
jrendre part aux délibérations & ce sujet, des Puissances dont plusieurs d'entre
elles ne possédent ni dans la Méditerranée ni dans 'Extréme Orient des intéréts
qu puissent 8tre comparés aux siens. | Le Gouvernement du Roi est en méme
temps fermement convaincu que, afin que les décisions des Puissances au sujet
do Canal de Suez revétent ce caractére de justice et de permanence qui peut seul
les rendre efficaces, la participation des Puissances qui, comme 1’'Espagne, y
sont si vitalement intéressées, est indispensable. | Cette opinion du Gouverne-
ment du Roi n’est du reste pas isolée. M. le Ministre des Affaires Etrangéres
de la République Frangaise 1'a déclaré ainsi lorsqu’il y a peu de jours il in-
formait la Chambre, qu'invité, par la Grande-Bretagne a veiller conjointement
svec celle-ci et avec l'assentiment de I'Europe & la sécurité de la navigation
du Canal, il se croyait obligé de consulter Y'opinion de I'Europe, et d’obtenir
son consentement pour tout ce qui regarderait les mesures & prendre, croyant
ainsi mienx défendre les intéréts de la France. | Le désir de voir ’Espagne
prendre part & la solution de questions qui l'intéressent d'une fagon aussi directe,
1 été, en outre, exprimé confidentiellement par d’autres Cabinets de I'Europe,
# le Gouvernement du Roi, confiant dans le sentiment de justice qui inspire
le Gouvernement de Sa Majesté Britannique, ainsi que dans la cordialité
des rapports qui les unissent, ne doute pas que le Gouvernement de Sa Majesté
Britannique saura reconnaitre la justice et la convenance d’admettre I'Espagne
ax délibérations qui aient pour but d’adopter des mesures d'un caractére per-
manent et définitif relatives au Canal de Suez.
Londres, ce 30 Juillet 1882.

Staatsarchiv XLIIL 10
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Nr. 8031. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Rom an den
engl. Min, d. Ausw. — Italien ist bereit, sich an dem
Schutze des Canals zu betheiligen.
Rome, July 81, 1882.

Nr, 8081, My Lord, I received a message from the Minister for Foreign Affairs this

s morning requesting me to call upon him between ome and two o’clock. || I

31.Juli 1882. accordingly went to M. Mancini at that hour, when his Excellency said that

in fulfilment of the promise he had given me yesterday, he would now inform

me of the answer of the Italian Government to the invitation of the English

and French Governments to join with them in measures for the protection of

the Suez Canal. | After a few preliminary remarks in which his Excellency

recalled our previous conversations upon this subject when he had stated that,
the question of the protection of the Canal being before the Conference, he

could not treat it in & separate form, and subsequently, when he became aware
that the Conference had not discussed it, that he had placed himself in direct
communication with the other Governments upon it, his Excellency proceeded .
to give me the following reply, which I took down from dictation, and have
since telegraphed to your Lordship:— | “Pour donner suite & sa réserve de
répondre, le Gouvernement Italien n’ayant pu provoquer jusqu'ici une discussion
dans le ‘sein de la Conférence, a eu soin de sonder directement I'opinion des
autres Cabinets, et il est prét & adhérer & Vinvitation Anglo - Frangaise
pourvae qu'on admet en principe que la protection collective de la sécurité du
Canal sera organisé dans la forme d’une service de police et de surveillance
maritime, auquel toutes les Puissances intéressées pourraient participer moyennant
des régles & convenir, et avec réserve d'une ententc éventuelle dans tout cas

spécial ot les simples mesures de police maritime paraitraient insuffisantes.”
M. Mancini added, that Count Corti had been instructed to make the above
declaration to the Conference. | As regards the rules to be agreed upon, his
Excellency expressed the opinion, that they should be settled by the Naval
Commanders on the spot. Not being “un homme technique,” he would not
feel himself competent in the matter. The “tout cas spécial oli les simples
mesures de police maritime paraitraient insuffisantes” mecans, his Excellency
explained, the case of an attack, which would have to be repelled by the
employment of troops on land. || M. Mancini further stated that he presumed
the declaration to the Conference and the taking act of it by that assembly
would be sufficient, but that, if it was not, he would be prepared to sign an
agreement or an exchange of notes in the sense of the declaration. With
reference to this point, I read to his Excellency your Lordship’s telegram of 1
the 25th instant to Lord Lyons. || I have, &c. T
A. Paget. ‘
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Nr. 8032. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in St.-Petersburg. — Russlands Betheili-

gung an der Conferenz.
Foreign Office, July 81, 1882.
Sir, — I had an interview to-day with the Russian Chargé d’Affaires. He
informed me, that the Emperor would not object to his Chargé d’Affaires being

present at the Conference. The previous instruction was given in the belief 1. Juli1882,

that we refused the substitution of the Turkish forces for English intervention;
but as it appears, that this is not the case, and that we shall abstain from
all isolated action, the Emperor had given permission to his Chargé d’Affaires
to continue to attend meetings. || I said, that we had not refused co-operation
of Turkey; but the Porte had not agreed to issue the Proclamation desired
by all the Powers, and was imposing conditions which were unacceptable, such
as withdrawal of our forces and exclusion of Europe from future settlement
of Egyptian army. We retained our liberty of action in case these conditions

were maintained. || I am, &c.
Granville.

Nr. 8033. TURKEI. — Min. d. Ausw. an den tiirk. Botschafter in
London. — Die Proclamation soll erst nach Ankunft
der Truppen in Aegypten erlassen werden.

{Télégraphique.) Constantinople, le 31 Juillet, 1882.

Regu télégramme du-25 courant. | J’approuve le langage que votre Ex-
cellence a tenu dans cette circonstance. | Lancer une Proclamation quelconque
avant Yarrivée de nos soldats & Alexandrie, ce serait prendre une mesure
intempestive qui ne pourrait avoir aucun effet pratique et aggraverait méme
la situation. Dans I'état ectuel des choses, il nous semble plus opportun et
plus conforme & lintérdt général de faire la Proclamation voulue en Egypte
simultanément avec la présence de nos forces sur les lieux comme, d’ailleurs,
cela 8 presque toujours eu lien partout dans des circonstances analogues. | Je
prie votre Excellence de bien faire pressentir la chose & Lord Granville de
manidre que sa Seigneurie veuille bien apprécier notre maniére de voir dans
le cas qui nous occupe. .

Nr. 8034. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Ge-
gschiftstriger in Madrid. — Verhandlungen mit dem
spanischen Gesandten itber die Betheiligung Spaniens
an der Conferenz.

Foreign Office, August 2, 1882.
Sir, — The Spanish Minister called upon me on the 30th ultimo, and

Wid me that he had received a despatch from the Minister for Foreign
10*
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Affairs dated the 24th, and instructing him to explain to me that the Spanish
Government had been deeply interested in recent events in Egypt, and felt it
their duty to bring to the notice of Her Majesty’s Government and to the
other Great Powers the claim of Spain to be heard in the Council of the
Powers in questions, which concerned her directly in view of her interests
both as a Mediterranean and as a Colonial Power. || It was sufficient, said the
Marquis de Casa Laiglesia, to look at the geographical position of Spain, the vast
extent of her Mediterranean coast, her possession of the Balearic Islands, her for-
tresses on the north coast of Afrika, and the necessity for free communication with
those dependencies, to understand the interest with wich she must regard any
event or agitation calculated to affect her position as a Mediterranean nation. |
So long as events in Egypt had been-of a purely domestic character, and had
related merely to the introduction of reforms, the Spanish Government had
followed with interest the laudable efforts intended to secure the peace and pro-
sperity of a country of wich the prosperity and tranquillity are now a matter of
vital and common concern for Europe. | These questions, however, had now
involved, that of the security of the Suez Canal, which connects Spain with her
Colonies in the extreme east, which secures her political, administrative and com-
mercial relations with the Philippine Archipelago,and the 7,000,000 of Spain sub-
jects composing its population, which is the channel for the importation of its im- |
mense riches into the rest of the world, and the interruption of which, the Mar-
quis de Casa Laiglesia continued, would compromise the future and even the exi-
stence of Spain as a Colonial Power. | Her Majesty’s Government would not,

. therefore, be surprised that the Government of Spain, which possessed on the

other side of the Canal an Empire inferior only to that of Great Britain
among the Great Powers, should consider themselves justified in asserting their
legitimate and unquestionable right to take part in the deliberations on this

subject of Powers, of whom several possessed, neither in the Mediterranean nor

in the extreme east, interests to be compared with those of Spain. The Spa-

nish Government were at the same time firmly convinced, that in order that |
the decisions of the Great Powers on the subject of the Suez Canal should
bear that character of justicc and permanence which would alone render them |
effectual, it was indispensable to have the participation of Powers who, like i
Spain, were vitally interested in the question. || The Spanish Government were not 1
alone in this opinion. The French Minister for Foreign Affairs had made a declara- |
tion in the same sense some days ago, when he had informed the French Chamber

that, having been invited by Great Britain to make provision for the security |
of the navigation of the Canal in conjunction with her and with the assent of |
Europe, he had considered himself obliged to consult the opinion of Europe, and
to obtain her consent with regard to any measures to be taken, believing that this
was the best method of defending the interests of France. || The Marquis de Casa |
Laiglesia concluded by saying, that other Governments had also expresed a
desire to see Spain take part in the solution of questions which so directly
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interested her, and that the Spanish Government, relying on our feeling of Xr- 8034.
justice and on our cordial relations with Spain, did not doubt that Her Ma- bﬂ,:::;,,.
jesty’s Government would recognize the justice and expediency of admitting 2. acg. 1882,
Spain to any deliberations for the purpose of adopting measures of a per-
manent and definite character with regard to the Suez Canal. | The Marquis
de Casa Laiglesia called upon me again this afternoon to receive my reply.
I told him, that the best answer I could give would be to repeat to him what
I bad already stated to the German Government with regard to the recent
proposal of England and France. I had said, that we had never made any
proposal to settle arrangements for insuring the safety of the Suez Canal for
a unlimited time. We considered, that the responsibility for its protection
lies primarily with the Egyptian Government. Failing the Egyptian Government,
recourse might be had to the Sovereign Power. || At the present moment the
de jure Government of Egypt is helpless, and the de facto Governments is
the principal source from which danger to the Canal is to be apprehended.
The Sovereign has taken no steps for its protection. || If the principal tenant
of a honse were to see it on fire, he would not wait for the owner and other
tensnts, but would try to put out the fire at once. He would be glad to
concert with any of the other tenants who were ready to join him, and
vould exclude none. | That was our position with regard to the Canal. We
hoped, that the state of anarchy in Egypt would soon be at an end, and, when
that happened, we are not aware of any reasons why the responsibility of
seearing the safety of the Canal should be transferred from those on whom
it has hitherto rested. This, I said, had been the substance of our explana-
tions to Prince Bismarck. || I added that, if a necessity should arise for con-
sidering questions connected with the Canal, I could not give an isolated
opinion as to the admission of any Power or Powers to the deliberations on
those questions, but should be glad to communicate with the other Govern-
ments on the subject of the admission. In the meanwhile, we should welcome
any assistance for the protection of the Canal, and if the Spanisch Government
bad near the Canal or intended to send there any vessels of war or gun-
boats, we should be happy to put our Admiral into friendly communication
with the officers in command of them, and to give them a cordial reception. |

lam, &e.
Granville.

Mr. 8035. CONFERENZ-STAATEN. — ldentisches Telegramm der
Botschafter iber die zwdlfte Sitzung.
AYouverture de la douzi¢me séance MM. les Délégués Ottomans ont saisi Nr. 8085
s Conférence de la Déclaration avec son Appendice en date du 27 Juillet, c;::';:f'
qils avaient d6jd adressés directement & chacun de nous. La Conférence a2 Aug.18se.

¢ également saisie d’'mne double communication de I'Ambassadeur d’Angleterre
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“;r:’f The Sovereign has taken no steps to secure its safety. | If a house were on
britsnnien, fire, & principal tenant would not hesitate to put it out without waiting for
28.Juli1882. the agsent of the owner or other tenants. He would be glad to concert with
a few of them how to do so, without excluding any who might wish to join
in the work. | This has been our position with regard to the present danger
to the Canal. | I added, that we hoped no long time would elapse before order
is restored in Egypt, and that the temporary measures now required would
then be no longer needed. Her Majesty’s Government, I said, do not believe,
that the responsibility for the safety of the Canal ought to be transferred
from those on whom it has hitherto rested, and this the more so, a8 maritime
protection without landing men might not be sufficient for the purpose. || I am, &c.
Granville.

Nr. 8024. FRANKREICH. — Bericht der Commission der Depu-
tirtenkammer tber den #gyptischen Credit. Ver-
" lesen vom Berichterstatter Sarrien am 27. Juli 1882.

Nr, 8034. Messieurs, — Le Gouvernment a déposé Lundi dernier sur le bureau de la

e o, Chambre la demande d’un nouveau crédit extraordinaire de 9,410,000 fr,, ayant
pour object de permettre au Département de la Marine d’envoyer en Ygypte
un corps expéditionnaire dont V'effectif pourrait s’élever & 8,000 hommes et
deux nouvelles canonnidres. | M. le Président du Conseil avait, d'ailleurs, fait
pressentir & la Chambre cette nouvelle demande, en lui annoncant, dans la
discussion qui & eu lien, & l'occasion du vote des premiers crédits motivés
par les événements d’Egypte, qu’un accord venait d’intervenir, entrc la France
et PAngleterre, pour la protection du Canal de Suez. | D’aprés 'Exposé des
Motifs et les explications qui nous ont été données, 'accord emtre les deax
Puissances serait limité & la protection du Canal, et il n’entre point dans les
intentions du Gouvernement Francais d’intervenir effectivement en Egypte.
11 s'agit simplement, par le vote des crédits qu'on sollicite de la Chambre,
d’autoriser le Gouvernement Francais & occuper un ou deux points le long du
Canal et & mettre & V'abri de toutes les attaques cette voie de communication
dont la sécurité inspirerait en ce moment de vives inquiétudes, et qui a tant
d’'importance pour notre commerce, notre industrie et nos relations avec nos
Colonies de I'extréme Orient. La France se chargerait de la surveillance de
la partie du Canal située entre Port Said et Ismailia, 1'Angleterre de la partie
située entre Ismallia et Suez. || L'action de la France, nous & dit M. le Pré-
sident du Conseil, est parfaitement définie et absolument limitée & la protection
du Canal. Nous nous sommes engagés, par l'occupation que nous voulons
effectuer, & repousser les agressions qui pourraient se produire et qui sont,
d'ailleurs, pem probables; mais nous entendons nous renfermer dsns ur ile
défensif et ne point faire campagne dans V'intérieur de V'Egypte. || Le G I
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vent estime qae pour atteindre le but quil imdique avec Tasdr de la flotte, == "™
Il suffirait d’envoyer immédiatement un corps de 4,013 bwmmes entre Port jui .
%id et Kantara; mais comme les Chambres doivent se sézarer prochainement
« quil peat s@ produire des incidents qui l'cblicerait 3 asgmenter I'effectif
du corps de débarquement, il & cru devoir vous demsamder des erédits pius
wnsidérables pour parer A tous les éventualités. | Interrogé par votre Com-
nission sur le point de savoir si l1a France et I'Angleterre allaient en Egypte
e vertu d’'un mandat de la Conférence ou par lewr initiative personnelle,
M. le Président du Conseil nous a dit que les Cabinets Européens avasient
répondu & la proposition faite par les deux Puissances qu'il n’y avait pas
lien de donner un mandat pour un cas qui leur parait de force majemrs, ot
que chaque nation doit agir sous sa propre responsabilité. Les Cabinets ssti-
ment, d’ailleurs, qu'il ne lear convient pas de donner un mandst powr ‘aecx-
pation d'un territoire qui ne leur appartient pas. || L’abstention des mmtrrs
Puissances & pris, suivant M. le Président du Conseil, une forme pimng 1.2
villante; mais, en l'état actuel de U'Europe et tout en réservasr “mvenr I
le Président du Conseil ne croit pas devoir prendre la respoassiaiic » cm-
siller une intervention en Egypte. Sur le désir qui lui 8 3 = =T =
Is Commission, il & mis & sa disposition les documents dplommnaws i« -
ricents et qui étaient de nature A éclairer son jugemest | Gme. I & o ;.
yprés avoir entendu les explications du Gouvernemest et prv commssssmme. «-.
documents diplomatiques, votre Commission a décidé, par s von ¢ 34
tentions, qu’elle vous proposerait de ne pas accweillir Is demazd o eri=;
+Sur la natare et l'importance des intéréts que la Fraace pout svar e I vrry,
votre Commisgion a été & peu prés unanime; et elle s ét¢ éxalemer;- !T-i:n'.'l)'
wanime pour reconnaltre que l'occupation limitée, telle quel & preceg;..
par le Gouvernement, aurait chances d'aboutir i uee interventan mE  gcrv.
¢t plus compléte en Egypte, et qu'il était impossible de détarmne - P
:wnt. 4 Yavance les limites de cette intervention, || Mais ol ¢4 mur'r-.-.
ivisée sur les motifs qui devaient en i
Plusienrs membres :e la Commissio:‘:mt;i;i?ﬂ“ b oreoi
L gevm: Lijc-
Ur protege- 3. Lang

Lt kv oa oo eamion,
“uli 1882.
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N;rf:’_"" Minister for Foreign Affairs informs your Excellency the Porte intends to make
britannion. to the Conference with regard to the dispatch of Turkish troops to Egypt. |
2.Juli 182 Hor Majesty’s Government desire, that you will inform Satd-Pasha and the Con-

ference that they can neither withdraw their troops nor relax their prepara-
tions. | The prolonged inaction of the Sultan in the face of a situation such
a8 that presented by the state of Egypt has thrown upon this country, in the
general interest as much as in her own, the burden which she has now under-
taken to bear. | Her Majesty’s Government will accept the arrival and co-
operation of Turkish forces in Egypt provided the character in which they

come is satisfactorily defined and cleared from all ambiguity by previous

declarations of the Sultan, | Her Majesty’s Government desire to make known

to the Conference that when the military object in view shall have been ob-
tained they will invite the aid of the Powers to make provision for the future
security and good government of Egypt. | I am, &c.

Granville.

Nr. S026. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in St.-Petersburg. — Russland weigert sich,
ferner an der Conferenz theilzunehmen.

Foreign Office, July 29, 1882.

N(;ro?;:” Sir, — The Russian Chargé d’Affaire scalled upon me to-day to make a com-

pritannien, Munication from his Government with regard to the Conference. || M. Davydow

29.Juli 1882 gajd, that that body had met to discuss the best means of maintaining the stafus

quo, but that events had proceeded with so much rapidity that certain Powers

had been obliged to take resolutions and resort to measures outside the Con-

ference, which had reduced it to a mere formal position; and that, as it no

longer possessed any attribute excepting to register accomplished facts, the

Russian Government had come to the following resolution:— || “The Imperial

Cabinet would continue to take part in the Conference if the Powers would

agree upon a practical and well-defined course (programme), to be followed with

firmness and unanimity, and to be carried out with energy. Otherwise, the

Emperor, whilst maintaining the principle that no change can be introduced

into the political status quo created by Europe in Egypt, is resolved to instruct

his Representative at Constantinople to withhold his participation in delibera-

tions which His Majesty considers useless until the situation becomes sufficiently

defined to enable him to speak with dignity”. || I told M. Davydow, that I would
communicate this information to my colleagues. | I am, &c.

Granville.
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Nr. S027. TURKEIL — Min. d. Ausw. an den ttirk. Botschafter

in London. — Hofft, dass die englischen Truppen
aus Aegypten zurlickgezogen werden.
(Télégraphique.) Constantinople, 29 Juillet, 1882.

Mes communications successives, ainsi que la Déclaration que je viens de Nr- 8027

remettre & mes collégues de la Conférence, et qui forme I'objet de mon télé- 2o, Jali 1852,
gramme daté de ce jour, corroborent la résolution du Goumvernement Impérial
denvoyer des troupes en Egypte pour le rétablissement de I'ordre. || Cette ex-
pédition est imminente; mais nous espérons aussi que le Gouvernement de Sa
Majesté Britannique voudra bien, dans son appréciation juste et éclairée, recon-
mitre avec nous qu’étant donnée cette détermination de la Sublime Porte, pour
laquelle sa Seigneurie Lord Grhnville vous a témoignée sa satisfaction, la
présence de nos troupes seule sur les lieux suffirait pour assurer le retour du
calme. || Sa Seigneurie a toujours manifesté V'intention du Cabinet de St. James
de respecter les droits souverains incontestables de Sa Majesté Impériale le
Saltan sur I’Egypte, et avait méme A plusieurs reprises insisté sur la nécessité
d'we expédition militaire de notre part, sans jamais faire allusion & celle
dautres erpéditions en dehors de la ndtre. || Maintenant que nos troupes vont
s¢ rendre & Alexandrie, nous espérons que le Gouvernement de Sa Majesté
Britannique, prenant toujours en considération les droits souverains de notre
auguste Maitre, jugera tout naturel de mettre fin & I'occupation Anglaise de
IEgypte. | Nous comptons 1i-dessus, et nous y verrons une nouvelle preuve
des sentiments d’amitié de I’Angleterre & notre égard et de sa déférence pour
nos droits.

Nr. 8028. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel. — Betreffend dieZuriick-
ziehung der englischen Truppen. Verlangen der
Proclamation gegen Arabi.

Foreign Office, July 80, 1882.

My Lord, the Turkish Ambassador called upon me this afternoon, and N;:::.Z-&
f@ave me the telegram from the Porte of which I inclose a copy. His EX- yritannien.
cellency had already communicated to me a telegram containing the Declara- 30-Juli 1882.
tion of the Porte in regard to the dispatch of Turkish troops to Egypt, together
vith the Appendix to it. Musurus-Pasha asked for an answer to the request
contained in his present communication, that now the Sultan was about to send
troops to Alexandria the British occupation should cease. || I said, that I could
not discuss questions respecting the co-operation of the Turkish troops until
I knew whether the Sultan would issue at once a Proclamation, such as had
been asked for by Lord Dufferin and the other Ambassadors, upholding Tewfik-

Pasha and denouncing Arabi as a rebel. || His Excellency answered, that he
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"‘;;:2_8- did not accept the term “co-operation,” because the Sultan was both Sovereign
britannien. Of the country and was taking action as mandatory of the Powers. He added,
30. Juli 1882. however, that, if Her Majesty’s Government would promise to withdraw the
British forces, he would refer to his Government the question of the immediate
issue of a Proclamation such as we desired. | I told his Excellency, that it was
impossible for me to give any such assurance. | I am, &c.
Granville.

Nr. 8029. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter inParis(Lyons). — Stellung der franz8sischen

Regierung anLesseps. '

Foreign Office, July 80, 1882.

Ngrzs_’- My Lord, — With reference to the course pursued by M. de Lesseps inconnec-
sritannien. tion with the question of the protection of the Suez Canal, I request that your
%.Juli 1882. Excellency will state to M. de Freycinet that Her Majesty’s Government pre-
sume that M. de Lesseps has had no authority to act or to speak for the
French Government in this affair. | Your Excellency will request an early ans-
wer as to the matter of fact. | Her Majesty’s Government would be glad to
receive the assurance from M. de Freycinet before he resigns the seals of

office.®) | I am, &c. . i
Granville.

Nr. 803(0. SPANIEN. — Verbalnote des Gesandten in London
(Casa Laiglesia) an den engl. Min. d. Ausw. — Spaniens
' Anspruch auf Theilnahme an der Conferenz. ‘

Nr. 8030, Par dépéche du 24 courant, le Ministre des Affaires Etrangéres de Ss
wf’m‘:;& Majesté le Roi a chargé le Marquis de Casa Laiglesia d’exposer & M. le Comte
Granville les raisons pour lesquelles l'intérét du Gouvernement de Sa Majesté,
puissamment éveillé par les événements d’Egypte, lui impose le devoir de faire
auprés du Comte Granville ainsi qu’'auprés des Gouvernements des autres Grandes
Puissances, la présente démarche, dont le but est de revendiquer les titres
que I'Espagne posséde & &tre entendue dans le Conseil des Puissances, alors
qu'il g’y traite de questions qui la concernent directement au double point |
de vue de ses intéréts comme Puissance Méditerranéenne et coloniale. || En effet,
il suffit d’envisager la situation géographique de I'Espagne, la vaste étendue
de ses cOtes baighées par la Mediterranée, sa possession des Iles Baléares et

*) Die Antwort Freycinets lautete:
_ Présidence du Conseil, le 31 Juillet, 1882.
Mon cher Ambassadeur, — M. de Lesseps n’a pas recu de mandat du Gouverne-
ment Francais, et il ne peut, par conséquent, engager le Cabinet. | Votre, &c.
C.de Freyoinet.
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de ses forteresses del’Afrique Septentrionale, et la nécessité de la libre communi- Xr. 8080.
cation avec ces dépendances, pour comprendre l'intérét qui y éveille tout événe- bﬂt::;gn,
ment, toute agitation de nature & porter atteinte & sa position comme nation 30.Juli 1882
Mediterranéenne. || Tant que les événements d’Egypte ont revétu un caractére
purement domestique, et qu'il ne s'agissait que d'y implanter des réformes, le
Gouvernement de Sa Majesté a suivi avec intérét les louables efforts qui ten-
daient & assurer la paix et la prospérité d’un pays dont le bien-étre et la
tranquillité sont aujourd’hui d’un intérét vital et commun pour I’Europe. || Mais
ces questions ont suscité celle de la sécurité du Canal de Suez qui relie I'Es-
pagne 3 ses Colonies de I'Extréme Orient, qui assure ses relations politiques,
administratives et commerciales avec I’Archipel des Phillipines, avec les 7,000,000
de sujets de Sa Majesté dont se compose sa population, qui permet I’importa-
tion dans le monde entier de ses immenses richesses, et dont l'interruption
compromettrait l'avenir et l'existence méme de I'Espagne comme Puissance
coloniale. || Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique ne pourra donc trouver
étrange que le Gouvernement du Roi, qui au deld du Canal posséde un Empire
inférieur seulement & celui de la Grande Bretagne, parmi les Grandes Puissances,
se croie parfaitement fondé & réclamer son droit légitime et irrécusable de
prendre part aux délibérations & ce sujet, des Puissances dont plusieurs d’entre
elles ne possédent ni dans la Méditerranée ni dans I’Extréme Orient des intéréts
qui puissent &tre comparés aux siens. || Le Gouvernement du Roi est en méme
temps fermement convaincu que, afin que les décisions des Puissances au sujet
du Canal de Suez revétent ce caractére de justice et de permanence qui peut seul
les rendre efficaces, la participation des Puissances qui, comme 'Espagne, y
sont si vitalement intéressées, est indispensable. | Cette opinion du Gouverne-
ment du Roi n’est du reste pas isolée. M. le Ministre des Affaires Etrangéres
de la BRépublique Frangaise 1'a déclaré ainsi lorsqu’il y a peu de jours il in-
formait la Chambre, qu'invité, par la Grande-Bretagne & veiller conjointement
avec celle-ci et avec I'assentiment de I'Europe & la sécurité de la navigation
du Canal, il se croysit obligé de consulter I'opinion de I'Europe, et d’obtenir
son consentement pour tout ce qui regarderait les mesures & prendre, croyant
ainsi mieux défendre les intéréts de la France. | Le désir de voir I’Espagne
prendre part & la solution de questions qui l'intéressent d’une fagon aussi directe,
a été, en outre, exprimé confidentiellement par d’autres Cabinets de 1'Europe,
et le Gouvernement du Roi, confiant dans le sentiment de justice qui inspire
le Gouvernement de Sa Majesté Britannique, ainsi que dans la cordialité
des rapports qui les unissent, ne doute pas que le Gouvernement de Sa Majesté
Britannique saura reconnaftre la justice et la convenance d’admettre 'Espagne
aux délibérations qui aient pour but d’adopter des mesures d’'un caractére per-
manent et définitif relatives au Canal de Suez.
Londres, ce 30 Juillet 1882.

Staatsarchiv XLIL 10
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Nr. 8031. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Rom an den

engl. Min. d. Ausw. — Italien ist bereit, sich an dem
Schutze des Canals zu betheiligen. '
Rome, July 81, 1882.

Nr, 8031. My Lord, I received a message from the Minister for Foreign Affairs this
hg::i',"_ morning requesting me to call upon him between one and two o’clock. || I
81.Juli 1862 accordingly went to M. Mancini at that hour, when his Excellency said that
in folfilment of the promise he had given me yesterday, he would now inform
me of the answer of the Italian Government to the invitation of the English
and French Governments to join with them in measures for the protection of
the Suez Canal. || After a few preliminary remarks in which his Excellency
recalled our previous conversations upon this subject when he had stated that,
the question of thc protection of the Canal being before the Conference, he
could not treat it in a separate form, and subsequently, when he became aware
that the Conference had not discussed it, that he had placed himself in direct
communication with the other Governments upon it, his Excellency proceeded
to give me the following reply, which I took down from dictation, and have
since telegraphed to your Lordship:— || “Pour donner suite & sa réserve de
répondre, le Gouvernement Italien n'ayant pu provoquer jusqu'ici une discussion
dans le ‘'sein de la Conférence, a eu soin de sonder directement I'opinion des
autres Cabincts, et il est prét & adhérer & Vinvitation Anglo- Francaise
pourvu qu'on admet en principe que la protection collective de la sécurité du
Canal sera organisé dans la forme d’une service de police et de surveillance
maritime, auquel toutes les Puissances intéressées pourraient participer moyennant
des régles & convenir, et avec réserve d'une entente éventuelle dans tout cas

spécial ol les simples mesures de police maritime paraitraient insuffisantes.”
M. Mancini added, that Count Corti had been instructed to make the above
declaration to the Conference. || As regards the rules to be agreed upon, his
Excellency expressed the opinion, that they should be settled by the Naval
Commanders on the spot. Not being “an homme technique,” he would not
feel himself competent in the matter. The “tout cas spécial ol les simples
mesures de police maritime paraitraient insuffisantes” mecans, his Excellency
explained, the case of an attack, which would have to be repelled by the
employment of troops on land. | M. Mancini further stated that he presumed
the declaration to the Conference and the taking act of it by that assembly
would be sufficient, but that, if it was not, he would be prepared to sign an
agrecement or an exchange of notes in the sense of the declaration. With
reference to this point, I read to his Excellency your Lordship’s telegram of

the 25th instant to Lord Lyons, || I have, &c.

A. Paget.
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Nr. 8032. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in St.-Petersburg. — Russlands Betheili-
gung an der Conferenz.

Foreign Office, July 81, 1882.

Sir, — I had an interview to-day with the Russian Chargé d’Affaires. He N"}-rf:z?-‘
informed me, that the Emperor would not object to his Chargé d’Affaires being yritannien.
present at the Conference. The previous instructiox‘x was given in the belief 31.Juli 1882
that we refused the substitution of the Turkish forces for English intervention;
but as it appears, that this is not the case, and that we shall abstain from
all isolated action, the Emperor had given permission to his Chargé d’Affaires
to continue to attend meetings. || I said, that we had not refused co-operation
of Turkey; but the Porte had not agreed to issue the Proclamation desired
by all the Powers, and was imposing conditions which werc unacceptable, such
a5 withdrawal of our forces and exclusion of Europe from future settlement
of Egyptian army. We retained our liberty of action in case these conditions

were maintained. || I am, &c.
Granville.

Nr. S033. TURKEI. — Min. d. Anusw. an den tirk. Botschafter in
London. — Die Proclamation soll erst nach Ankunft
der Truppen in Aegypten erlassen werden.

(Télégraphique.) Constantinople, le 31 Juillet, 1882.

Regu télégramme du-25 courant. || J’approuve le langage que votre Ex- . goss.

cellence a tenu dans cette circonstance. | Lancer une Proclamation quelconque  Torkei.
. . . 81. Juli 1882,

avant l'arrivée de nos soldats & Alexandrie, ce serait prendre une mesure
intempestive qui ne pourrait avoir aucun effet pratique et aggraverait méme
la situation. Dans 1'état ectuel des choses, il nous semble plus opportun et
plus conforme & lintérét général de faire la Proclamation voulue en Egypte
simultanément avec la présence de nos forces sur les lieux comme, d’ailleurs,
cela 8 presque toujours eu lieu partout dans des circonstances analogues. || Je
prie votre Excellence de bien faire pressentir la chose & Lord Granville de
manidre que sa Seigneurie veuille bien apprécier notre maniére de voir dans

le cas qui nous occupe. .

Nr. 8034. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Ge-
schiftstriger in Madrid. — Verhandlungen mit dem
spanischen Gesandten ber die Betheiligung Spaniens
an der Conferenz.

Foreign Office, August 2, 1882. Nr. 8084,
Sir, — The Spanish Minister called upon me on the 30th ultimo, and  Gross-
britannien,

told me that he had received a despatch from the Minister for Foreign 2. Aug. 1882.
10
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with good government in Egypt. He gave some reasons for this opinion, and
concluded by saying that, in his view, the most important matter was the
establishment of independent Tribunals, composed in part of foreigners, which
could be trusted for the administration of real justice throughout the country,
and beyond that a Commission to watch the proper administration of the
finances, also the necessary measures for securing public order. || I thanked
General Menabrea for his friendly communication.

Nr. 8048. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl, Bot-

schafter in Konstantinopel. — Uebersicht @tber den
Verlauf der Ereignisse in Aegypten vom 11. Juni bis

b. October 1882.

Foreign Office, October 5, 1883.

My Lord, — My despatch of the 11th July*) last brought down the history 1

of recent events in Egypt to the moment when the threatening character of
the military preparations at Alexandria had forced Her Majesty’s Government
to instruct the Admiral in command of the British fleet to demand the tem-
porary surrender of the forts for the purpose of being disarmed. This de-
mand not having been complied with, the attack upon the forts commenced
on the 11th July, and was continued on the 12th until a white flag was
hoisted, under cover of which the Egyptian troops retired from Alexandris,
letting loose the convicts, and leaving the town to be pillaged and set on
fire. || Full notice of the intended action of the fleet had been given by your
Excellency to the Turkish Government, and in the night of the 10th—11th
July the Foreign Minister called mpon you to urge that the bombardment
should be countermanded, stating that a change of Ministry had taken place,
and that a satisfactory solution would be proposed within a few hours. The
Turkish Ambassador read me a telegram from the Porte in the same sense
on the following day; but these communications came too late—the ships had
already opened fire. The natare of the promised solution was never made
known to Her Majesty’s Government. | Meanwhile, the Representatives at Con-
stantinople were awaiting instructions from their Governments as to the identic
note inviting the Porte to intervene'in Egypt which had been adopted in the
Conference on the 6th July. It appeared to Her Majesty’s Government, that
a decision should be come to without delay as to the steps to be taken in
the event of danger to the Suez Canal. They accordingly requested the
Powers to be prepared with an opinion on the subject, and they proposed
to the French Government on the 13th July to discuss the matter with them
on the understanding that any action which might be taken would be sub-

*) Band XLI, Nr. 7936.
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jct to the Self-denying Protocol, and with the suggestion that, if measures “"-rx‘_“-
shonld become necessary, they should be taken at the instance or with the yritannien.
snction of the Powers represented in' the Conference and of the Porte, andS®- Oct- 1882
tiat they should be prompt. || M. de Freycinet at once consented to take these

proposals into consideration, and our communications resulted in the declaration

which your Excellency and the French Ambassador made to the Conference

on the 19th July *), proposing that the Conference should designate the Powers

who should be charged in case of need to take the measures necessary for the

protection of the Canal, and should autorize the Powers so designated to decide

on the mode and moment of action. In the event of England and France

being designated, you were authorized to accept the “mandat” on the part of

Her Majesty’s Government. || The proposal was referred by your colleagues to

their Governments; but the Powers, though they offered no objection to the

proposal that England and France should in case of necessity protect the Canal,

declined to give them a mandate.

In consequence of reports that vessels in the Canal were in danger of
being plundered by Arabs, it was thought advisable that Her Majesty’s gun-
boats should be authorized to convoy them, and the French Government agreed
on the 15th to join in this arrangement, in which the other Powers were
also invited to take part. || On the 15th July your Excellency reported, that
the identic note inviting the Porte to send troops to Egypt had been pre-
sented. || On the 16th July news was received, that Arabi-Pasha had been dis-
missed from his post, and as complete uncertainty prevailed in regard to his
movements and those of the forces under his command, the British Admiral
at Port Sald was authorized to concert with his French colleague for the
protection of the Canal, and to act in the event of sudden danger, The French
Government instructed their Admiral to concert with ours, but stated that they
could not, without the sanction of the Chambers, authorize him to act, except
in the event of his being actually attacked. || On the 19th July the intelligence
from Egypt assumed a still more serious character, and I instructed Her Ma-
jesty’'s Ambassador in Paris to urge the French Government to give their
Admiral at Port Said full discretion in view of any emergency. At the same
time I requested your Excellency to propose immediately to the Conference
that, if the Sultan did not in twelve hours give an affirmative answer to the
identic note of the 15th, it should be treated as a negative, and that the
Conference should proceed at once to comsider the speediest mode of inter-
vention, The Porte, however, having on the following day sent a reply to the
identic note expressing its readiness to take part in the Conference, 1 informed
Your Excellency, that it would not be necessary to carry out this instruction,
but that you should inform the Sultan that he could only hope to recover
the confidence of Her Majesty’s Government by the immediate issue of a Pro-

*) Nr. 7947.
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clamation in favour of the Khedive and denouncing Arabi-Pasha as a rebel. |
On the same day news came of the blocking of the Mahmoudieh Canal, of the

issue of Proclamations against the Khedive by Arabi-Pasha and of military pre-

parations being made by him. Orders were given for a British force of 15,000 men

to be collected in Malta and Cyprus; and your Excellency was informed that,

in the event of the Sultan making any fresh proposals to you with regard to

action in Egypt, you should decline to discuss them and should refer them to

Her Majesty’s Government. || If they were such as to show, that the Porte was
not in earnest, you should say that they would result in a decision being
taken independently of the Sultan.

On the 20th July Her Majesty’s Government decided on the dispatch of

an expedition to Egypt from this country for restoration of order and of the
Khedive’s authority, with or without the co-operation of other countries. || The
French Government considered, that they could not give their Admiral at Port
Baid the discretion suggested by Her Majesty’s Government, without the con-
sent of the Chamber. On the 21st July I instructed Lord "Lyons to propose
to them, that we should jointly make a declaration to the Conference, stating
that, having put them in possession of our views, and no dissent having been
expressed, we had arrived at a provisional understanding that, in the existing
state of facts, we should be prepared, should the necessity occur, to protect
the Suez Canal by ourselves, or with the addition of any Power' willing to
take part. I at the same time suggested Italy as a Power whose co-operation
was desirable. || On the following day I authorized Lord Lyons to propose, that
your Excellency and your French colleague should be instructed to say to
the other Ambassadors that, unless the Porte sent an acceptance of a kind immedia-
tely available, England and France intended to devise, with a third Power, if
possible, military means for preparing a solution; that we should ask Italy
to be that third Power; that we should consult immediately upon the division
of labour; and that the Suez Canal should be, included in the general scheme
of allied action. || The French Government agreed to make the proposed de-
claration as to the Canal, and to invite Italy to join in the measures for its
protection; they limited their co-operation to naval measures and to the oc-
cupation of certain points on the Canal itself, and they refused to take part
in any operations in the interior of Egypt except for the purpose of repelling
direct acts of aggression, though they would not object to such operations
being undertaken by England alone. | Your Excellency was accordingly autho-
rized on the 24th July to make, with the French Ambassador, the declaration,
that the two Governments had arrived at a provisional understanding for the
protection of the Canal.

The Ottoman Delegates presented themselves at the tenth meeting of the
Conference on the 24th July; they adhered in principle to the proposal for the
dispatch of Turkish troops to Egypt, and promised to give a complete answer
at the next meeting. || On the 25th June I sent Lord Lyons a draft of Protocol
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defining the mode, in which the arrangements for the protection of the Canal Xr. 8045
vere to be carried out. || On the 26th the invitation to join in the protection b,ihr::;,,_
of the Canal was made to the Italian Government by the English and French 5. Oct. 1882
Representatives at Rome, and on the same day I informed the Italian ‘Am-

bassador in L.ondon, that we should welcome the co-operation of Italy in a

movement in the interior. The reply of the Italian Government was that, the

lorte having accepted the ‘identic note, it would be a contradiction to enter

i present into engagements as to another mode of intervention, and that he

must await the course of events before giving a definite answer.

Your Excellency reported, that at the cleventh meeting of the Conference
on the 26th July the Ottoman Delegates had declared that Turkish troops
were on the point of starting for Egypt; that they had accepted the identic
wote in the terms, in which it was framed, but had expressed a hope that the
nilitary intervention of foreign Powers in Egypt would no longer be considered
uecessary. ‘They still delayed the formal answer to the identic note. The
Representatives unanimously supported your Excellency’s suggestion, that the
Sultan should issue a Proclamation denouncing Arabi.

The French Ministers applicd to the Chamber for a grant of money to
wiable them to carry out the arrangements for the protection of the Canal.
The Bill was introduced on the 25th July; but it soon appeared, that it would
meet with great opposition; and on the 27th, the discussion upon it having
been postponed to the 29th, Her Majesty’s Ambassador in Paris was instructed
to inform the French Government, that Her Majesty’s Gouvernment, whilst ac-
cepting the co-operation of Turkey in regard to intervention in Egypt, would
proceed with the measures they had already taken in hand.

On the same day your Excellency reported, that the Ottoman Delegates
had requested that a meeting of the Conference might be summoned to receive
their answer to the identic note, but that, the Russian Representative having
been instructed to abstain from taking part in the Conference, no meeting
conld take place. || Musurus-Pasha communicated to me on the 28th July a
telegram from the Porte intimating its decision to dispatch troops immediately
to Egypt, and I at once instructed your Excellency to make a communication
to the Conference, informing them that in consequence of the hostile attitude of
the rebel forces, and the importance of protecting the Canal, Her Majesty’s
Government had been forced to make preparations which they believed would
be sufficient for the restoration of the authority of the Khedive and the
establishment of order; that, while reserving their liberty of action, they would
be glad to receive the co-operation of other Powers, including the Porte; that
they wished to learn the number of troops the Sultan intended to send, the
date of their probable departure and the proposed disposition of them; and
that they considered it cssential that the Sultan should at once, and before
the dispatch of his troops, issue a Proclamation upholding Tewfik-Pasha and

denouncing Arabi as a rebel.
Stastsarchiv XLIL i
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Communications, meanwhile, had been passing between the Powers on the
subject of the proposal respecting the protection of the Suez Canal made by
your Excellency and the French Ambassador to the Conference on the 19th
July; and on the 28th the German Ambassador in Paris informed the French
Government, that the German, Austrian, Russian and Italian Government were
agreed that, as the Sultan had consented to send troops to Egypt, the Turks
should first be asked to protect the Canal, and if they refused, the Powers most
interested might act, but should refer the matter to the Conference in order that
it might devise measures for placing the protection of the Canal in the hands
of all the Six Powers. || The German Chargé d’Affaires made a somewhat similar
communication to me and added, that Prince Bismarck would not consent to
a vote in the Conference involving a modification of existing Treaty arrange-
ments, and would not be a party to a “mandat” which would entail responsi-
bility without control. An agreement for the protection of the Canal for an
unlimited period by the European Powers could, in his Highness’ opinion, only
be accepted unanimously if all the Powers interested took part in it with equal
rights as to measures for the police of the Canal. These measures shoumld be
maritime, and each individual case should be discussed. I explained to the
German Chargé d’Affaires, that we had not contemplated protection for an un-
limited time. We considered, that the permanent obligation to maintain the se-
curity of the Canal rested upon the Egyptian Government and, failing it, upon
the Porte. The present was an abnormal state of things. The de facto Go-
vernment was the quarter from which danger to the Canal was apprehended.
The Sultan had taken no steps to secure its safety. Our position was that of
a principal tenant of a house on fire, who would not hesitate to put it out
without waiting for ‘the assent of the owner or other temants. We hoped that
order would soon be re-established, and that these temporary measures would
no, longer be needed. We did not believe that the responsibility for the safety
of the Canal ought to be transferred from those on whom-it had hitherto rested.

Your Excellency reported on the 27th July, that the Turkish Plenipoten-
tiarics had made a communication to the members of the Conference repeating
the statement that Ottoman troops would be sent to Egypt, but implying as l
a condition that the foreign troops in Egypt should evacuate the country on \
the arrival of the Turkish forces. They also proposed, that the reorganization
of the Egyptian army should be concerted between the Porte and the Khedive
alone, without the interference of the Powers. || I at once telegraphed to your
Excellency to inform Sa¥d-Pasha and the Conference, that Her Majesty’s Go-
vernment could neither withdraw their troops nor relax their preparations; that
the prolonged inaction of the Sultan had thrown upon England the burden
which she had undertaken to bear; that Her Majesty’s Government would ac-
cept the arrival and co-operation of the Turkish forces in Egypt, provided
the character in which they came was satisfactorily defined and cleared from
all ambiguity, by previous declarations of the Sultan; and I desired you to
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mke known to the Conference that, when the military object in view should Nr. soss.
have been abtaincd, we should invite the aid of the Powers to make provision m?:::;n_
for the future security and good government of Egypt. 5. Oct. 1882.

On the 29th July the French Chamber threw out thc Suez Canal Credit
Gl by a large majority, and the French Government withdrew from all co-
operation in the measures for the protection of the Canal, and instructed their
Admiral at Port Said to preserve a strict neutrality, and to cease convoying
vessels.

On the 31st the Khedive, at the request of Her Majesty’s Government,
save authority to the British Admiral at Port Said to occupy such points of
the Isthmus of Suez as he might deem useful for the free traffic on the Canal
and the protection of the neighbouring towns and populations, and to suppress
any force not recognizing the Khedive’s authority. The Admiral was further
mthorized to take the necessary measures for depriving the rebels of the rail-
vay between Ismailia and Sucz. || On the 2nd August Admiral Hewett occupied
Suez on behalf of the Khedive.

The Russian Government having sanctioned the attendance of their Repre-
-cntative at the Conference, it met for the twelfth time on the 2nd August,
after a weck’s adjournment, and the Italian Ambassador proposed the adop-
tion of a formula providing for the protection of the Suez Canal, with the
concarrence of the Porte, by a “purely maritime service for the police and
supervision of the Canal, in which all the Powers should be invited to take
part, according to rules to be hereafter agreed upon, and with the reservation
of concerting in each special case in which the application of these rules may
seem to be insufficient.” | This proposal, as your Excellency is aware, was
ygreed to by Her Majesty’s Government on the understanding that it was tem-
porary, that it did not prevent the landing of troops, in case of nccessity,
to hold posts for the security of the Canal, and that Her Majesty’s Govern-
ment retained entire liberty of action as to such military movements as might
be necessary for the support of the Khedive against the rebels. || In the mean-
time, the Turkish Government, in spite of your urgent representations, delayed
coming to any resolution as to the issue of the Proclamation against Arabi,
while they continued their preparations for the immediate dispatch of their
troops to Egypt; and on the 3rd Awgust I telegraphed to your Excellency
to inform the Porte, that until they should have entered into an agreement
sith Her Majesty’s Government for the issue of the Proclamation, and should
ave signed a Military Convention, no Turkish troops would be allowed to
‘and in Egypt, and that orders to that effect had been given to the British
Admiral. || In the mecting of the Conference on the 5th your Excellency rene-
wed your demands for the issue of the Proclamation, and you called attention
to the fact that the written acceptance of the identic note had not yet been
sent to the Conference. || On the 6th Said-Pasha informed you, that the Saltan

agreed to all our demands. At the mecting of the Conference on the 7th the
1°
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Ottoman Plenipotentiaries formally accepted the invitation to send troops,
and intimated that the draft of Proclamation would be prepared at once, and
negotiations for the Military Convention commenced. | On the 8th August your
Excellency, reported that the Porte had announced to you that the Ottoman troops
would start on the 10th August, and on the 9th you telegraphed the draft
of Proclamation which they had communicated to you. The wording of it,
with the exception of one expression as to “foreign” interference, was satis-
factory, and I requested your Excellency to convey the thanks of Her Majesty’s
Government to the Sultan, and, as a proof of their confidence, to invite his
naval co-operation at Port Said or on the Canal. || On the following day
Musurus- Pasha communicated to me the draft of a Military Convention, but
it did not meet the requirements of the case, and I therefore instructed your
Excellency to propose a draft which had been telegraphed to you a few days
previously. | Her Majesty’s Government thought it necessary to insist, that the

. number of Turkish troops should, in the first instance, be limited to 5,000 men,

and should not be increased without their consent; that the force should be
landed at Aboukir Damietta, or Rosetta; that it should not make any move-
ment without the consent of the British Commander-in-chief, and that it
should evacuate Egypt at the same time as the British force.

The Italian proposal for the police service of the Suez Canal having
been unanimously agreed to, the Italian Ambassador proposed that the rules
to be adopted in order to give effect to the proposition should be settled by
the Commanders of the respective naval forces on the spot. This proposal
was also accepted, and instructions in accordance with it were sent to the
British Admiral at Port Said; but the progress of events prevented the exe-
cution of the plan. )

At the last meeting of the Conference, which took place on the 14th
August, the Representatives of the Powers expressed their opinion, that the
moment had come to suspend its labours but; this opinion was not shared by
the Ottoman Declegates, who reserved the right of summoning another meeting.
You reported, that your collcagucs wished to insert into the Protocol of the
final meeting of the Conference a formula stating, that an amicable under-
standing exists betwcen the Kuropean Cabinets, that no definitive settlement
of the Egyptian question is to take place except with the co-operation of all
the Powers. Your'Excellency had already steted, at the twelfth meeting of the Con-
ference, that, when the military object in view had been obtained, England
would invite the aid of the Powers to make provision for the future security
and good government of Egypt, and it appeared to me that it was hardly
necessary to repeat these declarations, but I authorized you to assent to the
proposed formula, with the substitution of the word ,,communication“ or “con-
sultation” for “co-operation.” | The idea of a formal suspension of the Con-
ference was, however, eventvally dropped, and no final Protocol was signed.

On the 18th August Sir G. Wolseley started from Alexandris with the
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British force, and on the following day Port Sayd, Kantara and Ismailia were N"m":.‘_s'
occupied. || Meanwhile, the negotiations with the Porte for the dispatch of pritannien.
tie Tuwrkish force to Egypt were being unremittingly pressed on by your 5 Oct- 18%%
Excellency. || The Turkish Ministers began by accepting the terms of the
¥ilitary Convention in principle, with some verbal amendments, but wished to
insert a stipulation giving them the power of prolonging the stay of the Otto-
mn troops in Egypt. | When the Articles, however, were referred to the
Sultan, His Majesty struck out the clause requiring the assent of England to
the landing of reinforcements, and insisted that his troops should disembark at
dlexandria, and that the Turkish Commander-in-chief should have the power of
arresting the military operations. || Her Majesty’s Government learnt with much
regret, that the export of the mules purchased for the use of the army in
Egypt in Asia Minor had been stopped, and the drivers imprisoned, and the
ufriendly conduct of the Turkish Government in delaying the removal of this
jrohibition led so strong remonstrances from your Excellency, and could not
fiil to increase the distrust felt in England in regard to the intentions
of the Sultan. || The explanation given by your Excellency to the Turkish
Ministers on the 20th August to the effect, that the draft Convention gave
the English Commander-in-chief & veto on the movements of the Turkish troops,
but not the power of compelling the Turks to make movements to which they
objected, was calculated to meet ome of the objections put forward by the
Sultan, and was approved by Her Majesty’s Government. || It was not until
the 23rd, that the Sultan sent to inform your Excellency that he had given
orders to allow the mules and their drivers to be embarked; and he at the same
time sent you a personal message urging, that Alexandria should be the port of
lisembarkation and base of operations for his troops. || After an interview
with the Turkish Ministers, your Excellency agreed to submit to Her Majesty’s
Government the Sultan’s request that the troops should land at Alexandria,
and the Turkish Ministers finally accepted all the other clauses of the Con-
veation, with certain amendments which had been agreed to by you; but when
you proceeded to discuss the question of the Proclamation, they proposed to
throw aside the Proclamation which had been agreed upon, and by which Arabi
was declared to be a rebel, and to issue a merec appeal to his loyalty. Your
Excellency very properly refused to listen to any such suggestion, and informed
them that you would not sign the Convention until the Proclamation had been
officially communicated to you, and that it would be impossible for Her Ma-
jesty’s Governmient to allow the landing of the Ottoman troops. || T informed
your Excellency on the 24th August, that Her Majesty’s Government could not
make any farther changes in the Convention, and I requested you to intimate
to the Porte that under the existing pressure of circumstances it would not
e well for the dignity of cither Power that the negotiations should ‘be in-
definitely-prolonged. || Again the Turkish Ministers and the Sultan’s Dragoman
ane to your Excellency with messages from the Sultan pressing for the landing
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“(’;::’_8- at Alexandria, and assuring you that the Proclamation should be communicated
britannien. the moment that the heads of the Convention were agreed to. Things looked
5. Oct. 1882 more promising, when, on the 25th, your Excellency telegraphed that the in-
structions given for the dispatch of the mules from Smyrna and the release
of the drovers had been cancelled by an order from the Palace. I at once
informed you that, if these facts proved correct, it was no longer possible for
you to continue the negotiations for the Convention. || On the 27th your
Excellency reported that the Turkish Ministers had accepted Aboukir as the
place of disembarkation, and promised that before the Convention was signed
they would communicate the Proclamation officially and order its publication
in Egypt. I replied, that you might sign the Convention on the preliminary
condition that the mules and drivers should be released, and a promise given
by the Porte to assist in forwarding them to Egypt, with an assurance that no
further impediments would be offered; that the Proclamation should be issued
at once, and that British officers should go to Crete or Constantinople to
concert with Turkish officers as to the military operations. || On the 29th
you reported, that you had settled the text of the Convention with the Turkish
Plenipotentiaries, who had also agreed to the preliminary conditions, and had
promised to send the initialled copy next day, when the Sultan’s formal sanc-
tion had been obtained. They still begged, that the troops should be allowed
to pass through Alexandria on their way to Aboukir. The 30th passed without
any further communication from the Porte; but in the middle of the night Said-
Pasha called upon you at Therapia with a further message from the Sultan, urging
that the troops should go to Aboukir vid Alexandria; and in the morning his
Excellency came again with the Sultan’s Private Secretary, and stated that His
Majesty was ready to take any step to remove our misgivings, if he was allowed
to land his troops at Alexandria. He would reduce their number to 1,000 or
2,000. Baker-Pasha should go as sccond in command, and take with him as

many English officers as he pleased, and the Turkish troops should be as mauch |

under English control as in the Crimeca. Further, the Sultan was prepared to enter
into the closest friendship with England, to discharge from his person and about

his service all those who had hitherto stood in the way of a good understanding.
and he acknowledged that he had been wrong in doubting her friendship and

assuming so reserved an attitude towards her. || I informed your Excellency
on the 1st September, that Her Majesty’s Government were willing to meet
these proposals, and to receive 2,000 or even 3,000 troops, but that, in view
of the strong objections to Alexandria, it would be preferable that the landing
should take place in the Suez Canal. | On the 3rd September your Excellency
telegraphed, that the Sultan accepted the proposal that his troops should go
to Port Said and thence into the Canal, that he maintained his other propo-
sitions, and that the Proclamation would bc communicated immediately. || I au-
thorized you on the 24th to conclude the Convention as soon as the Proclamation
should have been published, the words “such point or points on the Canal as
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my previously be arranged with the British Commander-in-chief” being substi- N;r:‘_&
tated for “Aboukir,” and a Memorandum to be signed by the Turkish Minister for uritannien.
Foreign Affairs embodying the Sultan’s proposals. | When your Excellency 5- Oct. 18€2.
proceeded to the Porte on the 6th September to sign the Convention, you
fomd that the Proclamation had that morning appeared in the newspapers
in a changed form, and you therenpon stated that you must decline to sign
tie Convention. Said-Pasha admitted, that the publication was an act of
heedlessness; but he said, that -the denunciation of Arabi in the published
Proclamation was stronger than in the original draft, and he undertook that
the word “foreign,” to which we bad objected, should be expunged from
all the official texts and translations, and that a correction should be pu-
blished in the “Vakit” A further discussion ensmed as to the form of the
stipulation respecting the landing of the Turks in the Canal. Said-Pasha
objected to the words I had proposed, and pressed for the mention of Port
Sid. Your Excellency accepted, ad referendum, an amended paragraph to
the effect, that the Turkish forces would proceed (“se rendront”) to Port Said,
and from thence to whatever point or points may be agreed upon between
the two Commanders-in-chief. Her Majesty’s Government, however, insisted,
that the clamse should state that the Turkish troops would “enter the Canal
at Port Sald and proceed from thence,” while the Sultan wished to substitute
the word “débarqueront” for “se rendront & Port Said.“ || On the 10th instant
the Ottoman Plenipotentiaries came to the Embassy with copies of the Con-
vention and Memorandum for signature. They were authorized to accept the
words “se rendront & Port Said”; but your Excellency, having in the meantime
been informed of the views of Her Majesty’s Government, stated that you could
1ot accept them. You finally agreed to their retention on the understanding;
that a paragraph should be inserted in the Memorandum explaining the meaning
of the words to be that the troops should “direct their course towards Port
Said in order to enter the Canal” | On the 12th your Excellency was again
obliged to suspend negotiations on account of the arrest of a number of porters
who had been engaged at Sir G. Wolseley’s request for service in Egypt. They
vere on the same day released, with a promise that such proceedings should
wt be repeated. || The signature of the Convention, as farther amended, was
authorized by my telegram of the 13th, on the conditions that the Proclamation
should be issued with the amendment required by Her Majesty’s Government, and
that the Memorandum, with the last addition proposed by your Excellency, should
be signed simultaneously. || The Sultan sent for your Excellency on the 15th to meet
tte Turkish Ministers at his Palace, and spent eleven hours in attempting to intro
duce alterations into the Memorandum to which his Ministers had agreed, and
in arguing against the omission of the word “foreign” from the Proclamation.
On the 165th I telegraphed to you that, in view of the defeat and sub-
migsion of the Egyptian insurgents, Her Majesty’s Government contemplated
shortly commencing the withdrawal of the British troops from Egypt, and
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Ngm presumed that, the emergency having passed, the Sultan would not now con-
ross-
.,m.::i..._ sider it necessary to send troops; and on the 18th you were authorized to

5. Oct. 1882 gonyey to His Majesty, in the most courteons terms, the permission given to

you to drop the negotiation of the Military Convention. || You were at the same

time to explain to His Majesty, that Her Majesty’s Government conceived this
step to be most consistent with the dignity of the two countries and that it
was not intended or calculated to alter the good and friendly relations between
them. In replying to this communication, the Turkish Foreign Minister ex-
pressed the deep satisfaction of the Sultan and his Government at the senti-
ments which you had expressed on behalf of Her Majesty’s Government. He

declared, that the wish of the Turkish Government was to maintain unaltered :

the old friendship between the two countries; and he alladed in a tone of
satisfaction to the successful efforts recently made by England for the restors-
tion of order and good government in Egypt. Finally, referring to the announ-
cement you had made as to the intention of Her Majesty’s Government to
commence the withdrawal of the British troops, he asked what date had been
fixed apon for the accomplishment of the evacuation. || I requested your Ex-
céllency to state, in reply to this communication, that the Sultan was aware
of the_sacrifices we had made in order to restore order in Egypt; that, while
those sacrifices had given us power, that power had thrown upon us great
responsibility; that, the army being disbanded, until the Khedive had organized
the means of securely maintaining his authority, it was impossible for us to
withdraw our troops, although we had already diminished their number, and
had no desire to keep any in Egypt longer than was justified by the circum-
stances. With regard to the overtures for a close alliance, the Sultan would
remember, that the offer had been made by him on several occasions without
any practical results, owing to the apparent change of His Majesty’s views. We
were still desirous to be on the most friendly terms with ‘the Turkish Govern-
ment, and the advice we had hitherto given to the Sultan had been that which
we belicved to be the best adapted for his security and the permanent advan-
tage of the Ottoman Empire.
. In executing these instructions, your Excellency pointed out that offers of
friendship were unsatisfactory withbut some tangible proof of the willingness
of the Ottoman Government to adopt that line of conduct which could alone
render their friendship acceptable to English public opinion; and you suggested.
that that proof might be given by inaugurating those internal reforms which
were indispensable to the existence of the Empire and to the maintenance of
a really good understanding with England. || I have already had the pleasure
of conveying to your Excellency the entire approval by Her Majesty’s Govern-
ment of the manner in which you conducted the long and difficult negotiations
which 1 have here recapitulated. '

The Egyptian question has now entered a new phase. The rebellion has
been crushed. Its leaders are in prison awaiting their trial, and the soldiers
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vho followed them have dispersed to their homes. The first portion of our Nr 8048
usk is accomplished. That which remains is to re-establish on a firm basis .,,u:::{e,,.
tie anthority of the Khedive, and to make provision for the future well-being5. Oct. 1882.
of all classes of the Egyptian people. | Having reached this point, I have

thonght it desirable to record in some detail the negotiations in which Her

Msjesty’s Government have taken part since the day when the forts at Alexandria

were silenced by the British fleet. | This summary of events will show, that

the isolated action which has been forced upon Her Majesty’s Government was

ot of their seeking. From the first moment when it became apparent, that

order could not be re-established in Egypt without the exercise of external

force, they maintained that that force should be supplied by the Sultan as

Sovercign of Egypt. | They proposed this solution to the Conference, and your
Excellency lost no opportunity of urging it upon His Majesty and his advisers.

Our efforts to induce them to intervene in Egypt under conditions which would

atisfy Europe proved unavailing, and when it became necessary to make imme-

diate provision for the safety of the Suez Canal, we proposed to undertake this

duty jointly with France, with the co-operation of any other Powers who might

be prepared to join us. We addressed a special invitation to Italy to take part

in the arrangements. The progress of the rebellion having destroyed the autho- .
rity of the Khedive and reduced Egypt to a state of anarchy, we invited France

and Italy to act with us in repressing it; and when those Powers declined to

do so, we still urged the Porte to send troops, insisting only on such conditions

as were indispensable to secure unity of action. But before the Turkish Govern-

ment carried out its agreement to sign the Military Convention, the success

of our arms had put an end to the insurrection. || I am &c.
Granville.

No. 8049. GROSSBRITANNIEN. — Geschiiftstrager in Paris an den
engl. Min, d. Ausw., — Unterredung mit Duclerc iiber
die Beseitigung der Controle,

Paris, October 11, 1882.

My Lord, — On my entering M. Duclerc’s room this afternoon his Excellency Nr. 8049,
wid he must ask me to convey a friendly message to your Lordship. || He brg:;;m
bad noticed, with regret, in the papers that instructions had been given to 1. Oct.1882,
Sir A. Colvin not to resume his duties as Controller, when he reached Alexan-
dria. || His Excellency begged me to observe, that he did not ask me either
o confirm or to deny this report. || He desired merely, that I should convey
to Her Majesty’s Government, int the most delicate manner, that he feared this
step might not be understood correctly. | He felt it his duty to warn Her
Majesty’s Government, that any attempt to abolish the Control by indirect
wzans, or by treating it as dead, without previous consultation with the French
Government, would produce a bad effect in France; and it would be considered
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“('}-r:‘_’- by the French Government as not being quite a friendly proceeding on the
britannien. PArt of Great Britain. || His Excellency at once went on to say, that he would
11.0ct. 1882. ho ready to agree to the abolition of the Control, if the question were put
before him by Her Majesty’s Government. Although personally not so con-

vinced as others, he was ready to recognize that circumstances now seem to

make the cessation of the Control desirable. || M. Duclerc begged me especially

to make your Lordship appreciate, that he had asked no questions, and dis-

played no impatience to know what the intentions of Her Majesty’s Govern-

ment are with regard to Egypt. He merely wished to convey a hint to a

friend, in the full expectation, however, that it would be taken as intended.

| I said I would at once forward his message, and had no doubt your Lord-

ship would be glad to have this expression of his Excellency’s views. | His
Excellency thanked me, and immediately suggested we should converse on other

matters. || I had the honour of forwarding the substance of the above to your
Lordship by telegraph this afternoon. || I have &c.

. F. R. Plunkett.

Nr. 8050. GROSSBRITANNIEN. — Min. . Ausw. an den engl. Ge-
schéftstriger in Paris, — Grinde, aus welchen Colvin
angewiesen ist, seine Geschifte als General-Contro-
leur nicht wieder aufzunehmen.

Foreign Office, October 11, 1882.%)
N("-r;"’:_"- Sir, — Count d’Aunay called here on the 7th instant, on behalf of M.
britannien. 'TiSS0t, to inquire (under instructions from his Government) into the truth of
11.0ct. 1882, the report which has appeared in the newspapers, and which would appear
to have been confirmed by Sir E. Malet’s statement to the French Agent in
Egypt, that Sir A. Colvin, who has returned to Egypt, will not for the pre-
sent resume his functions of Controller. He added, that the French Govern-
ment wish to ascertain, if the report be true, what is the “veritable character
of the measure.” | I am not quite sure whether the measure of which the
French Government desire to know the character is the return of Sir A. Colvin
or the fact that he will not at once resume the duties of Controller. But
I am happy to give all the information in-my power on the subject. || Sir A.
Colvin has returned at the strongly-expressed wish of the Egyptian Govern-
ment, and Her Majesty’s Government saw no reason to object to his doing so.
| But they thought it better to advise that he should not at once resume the
duties of Controller, for the following reasons: — || The measures which Her
Majesty’s Government have taken to restore order in Egypt throw great re-

*) Am 18, October wurde der Geschaftstriiger in Paris angewicsen, den Inhalt dieser
Depesche zur Kenntniss der franszdsischen Regierung zu bringen.
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gosibility on the Government as to the advice which they will give for its Nr. 8050.
fitre administration. || Late events have created considerable doubts as to the ,,,3,':;;,,,
apdiency of maintaining the Control as it was provisionally created by the 11-Oct. 1682,
Ehedivial Decree of the 15th November, 1879, doubts which it is probable

tit the French Government have also entertained. || The persomal action of

lke Controllers having been interrupted by their absence, it appeared to me

better to advise, that Sir A. Colvin, on his return, should not reassume at once

thse duties, but give a little time for Her Majesty’s Government to elaborate

ud to make known their views on the whole subject. || I have communicated

the substance of the above despatch to the French Ambassador. || I am, &e.

Granville.

Nr. 8051. FRANEREICH. — Min. d. Ausw. an den franzdsischen
Botschafter in London. — Unterredung mit Lyons
iiber die Beseitigung der Controle.

Paris, le 12 octobre 1882.
Hier jai va le Ministre d’Angleterre, et je lui ai parlé des instructions Fr:;k?ﬁ:;_
que M. Colvin aurait regues du Gouvernement anglais avant de retourner en 12 Oct.1882.
Egypte. J’ai déclaré & M. Plunkett que si I’Angleterre croyait avoir de bonnes
raisons pour désirer la suppression du contrble, clle n’avait qu'd nous en faire
part; que nous ne refuserions pas d’examiner ses propositions et d’entrer en
discussion avec elle & ce sujet, que le plus tdt méme serait le mieux. Mais,
ai-je ajouté, si les instructions de M. Colvin sont conformes & ce que Sir Ed.
Malet en a dit & M. Raindre, ce serait un procédé dont nous aurions le droit
de nous montrer surpris, et qui répondrait mal au bon vouloir que nous
montrons au Gouvernement de la Reine. Nous ne saurions admettre, en effet,
que I'Angleterre supprime ainsi, par une voie dé-tournée, par une sorte de
simple prétérition, et sans notre avis, une institution qui fonctionne réguliérement
par suite d’accords intervenus entre les deux Pays. || Je n’ai pas besoin de dire
que ces observations ont été faites sur un ton amical. M. Plunkett a da les
transmettre, le soir méme et par le télégraphe, & son Gouvernement.

E. Duclere.

Nr. 8052. TURKEL — Min. d. Ausw. an den englischen Bot-
schafter in Konstantinopel. — Die Pforte wiinscht mit
England in Verhandlung zu treten.

Sublime Porte, le 17 Octobre, 1882.
M. YAmbassadeur, — J'ai eu V'honneur de recevoir la réponse gracieuse Nr. 8052

de votre Excellence a4 ma lettre du 25 Septembre. | Vous voulez bien, M. 17'1‘0'::":'882
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“;&rt‘:f- I’Ambassadeur, constater cette fois encore Videntité parfaite des vues et des
17.0¢t, 1882, intentions des deux Gouvernements — vues et intentions qui ont pour base
les sentiments d’amitié inaltérable qui lient les deux pays. | Me plagant dans
cet ordre d'idées, je n’hésite pas & exprimer ici la.conviction que le désir
commun de 'Empire et de I’Angleterre dans les circonstances présentes a évi-
demment pour objet de donner aux affaires Kgyptiennes une solution de nature
A satisfaire & la dignité et an but réciproques. Dans la pensée de mon Gou-
vernement, ce but serait amplement atteint en amenant entre les deux Cabinets
une entente dont le centre de gravité devra réunir les éléments les plus propres
4 assurer un état de choses stable en Egypte, en rétablissant d'une maniére
inébranlable le respect des stipulations du Traité de 1841 et de celles des
Firmans Impériaux, le maintien, en un mot, du statu quo ante, lesquels con-
sacrent les droits de souveraineté incontestables de Sa Majesté Impériale, mon
auguste Maitre, sur 'Egypte, et fixent la marche de I'administration de ce pays
| Sur ces bases que le Gouvernement Anglais, dans son appréciation juste
et éclairée, a déjd, & maintes reprises, reconnues et proclamées solennellement,
je me déclare, d’ordre de Sa Majesté Impériale le Sultan, prét i entrer en
négociation avec votre Excellence, et & établir une entente qui sera certaine-
ment féconde en résultats pour le calme et la prospérité si désirés de 'Egypte.
| Quant & V'évacuation des troupes Britanniques, nous prenons acte avec gra-
titude des assurances que le Gouvernement de Sa Majesté la Reine veut bien
nous donner par I'entremise de votre Excellence sur son intention de ne point
laisser longtemps dans cette contréc les troupes déjd diminuées par son ordre.
D'ailleurs, en présence du retour du calme dans ce pays et des sentiments
d’estime et de confiance parfaites du Cabinet Impérial A 1'égard du Gouverne-
ment de Sa Majesté Britannique, nous avons le ferme espoir que I'évacunation
totale des forces Anglaiscs ne tardera point a s’effectuer incessamment, ce qui
pourrait, & notre avis, entrer également dans le domaine des négociations et
de I'entente dont j'ai eu I'’honneur de faire mention ci-dessus. || Veuillez, &c.
Said.

No. 8053. GROSSBRITANNIEN, — Min. d. Ausw. an den englischen
Geschiftstriger in Paris. — Unterredung mit Tissot
ttber die Controlfrage.

Foreign Office, Octobre 18, 1882.
Nr. 8053. Sir, — the French Ambassador called upon me this afternoon, and we had
briGt:;:i-en some conversation on Egyptian affairs. || I told his Excellency, that I observed
18. 0ct. 1882, that the return of Sir A. Colvin to Egypt, and the instruction to him to ab-
stain for the present from excrcising the functions of Controller-General had
causcd some emotion at Paris. This step, however, had been taken without
any arricre-penséc on our part. The fact was, that the Khedive and his

Ministers had expressed a strong desire for Sir A. Colvin’s presence in Egypt,
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ad their request had been supported by Sir E. Malet. We had been un-
villing to part with him, as he was very useful here in advising Her Majesty's
Government on various matters, and in furnishing information. Only the day
beforc he left England I had telegraphed to Sir E. Malet to inquire if he
considered it really important, that Sir Auckland should return at once. Sir
E. Malet had replied in the affirmative. He said, that Sir A. Colvin’s advice
wis required for the guidance of the Ministers, and that some mistakes had
dready resulted from his absence. We had thercfore consented to his de-
parture. | As regards the instruction to him to abstain for the present from
resuming his duties as Controller-General, it had not been given with any
intention of putting an end to the Control by a surprise. We thought that,
any change of the existing system should only be made after full consideration
and preparation of the arrangements to replace it. || I thought it probable
that in the opinion of my colleagues it would be impossible to maintain for
the fature the Control as established by the Decree of November 1879, and
I conld not help believing that the French Government must entertain the
same opinion. | I said that I observed, that M. Brédif, the French Controller-
General, had been directed also to return to Egypt, and that the French Go-
vernment had given us no information as to the instructions with which he
had been furnished. I thought it would be very unfortunate if the native
population should have before them the spectacle of two great European
Powers pulling different ways, and I hoped M. Duclerc might be willing to
arrange that the instructions to our respective Controllers-General should be
in barmony. My idea was, that the two Controllers should for the present
abstain from exercising their functions, but should perform some act apper-
taining to the office before it terminated, if its abolition were decided upon.

1 assured M. Tissot, in conclusion, that our desire was, that the arrange-
ments in Egypt should be so framed as to leave France and England on a
more friendly, rather than on a less friendly, footing than hitherto in regard

to that country. || I am, &e.
Granville.

No. 8054. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den franzosischen
Botschafter in London.—Brédif hat Instruction, seine
Functionen als Controleur wieder aufzunehmen.

Paris, le 20 octobre 1882.
M. Brédif a regagné son poste A D'expiration de son congé. Les in-

Nr. 8053.
Gross-
britannien,
18. Oct. 1882

Nr. RO54.
Frankreich,

structions que je Iui ai données verbalement se résument en ceci: ,,En I'absence y, oot 1880,

de toute proposition de I'Angleterre, il est invité, d’'une maniére générale, 3
soccuper de tout ce qui concernc ses fonctions. Il devra assister anu Conseil
des Ministres, s'il y est convoqué selon la forme accoutumée. Dans le cas
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r!::; m ! contraire, il devra m’en référer. Du reste, nous sommes disposés & compléter

20.0ct. 1882, €8 instructions en autorisant M. Brédif & se concerter avec son collégue pour

préter au Gouverl.lement Egyptien le concours de leur expérience. J'ai pris

. acte des assurances que vous a données Lord Granville avec d’autant plus de
satisfaction qu’elles vous ont paru avoir plus de valeur.

E. Duclere.

Nr. 8055. GROSSBRITANNIEN. — Min. d-Ausw. an den englischen
Botschafter in Paris. — Vorschlag, den Controleuren
cinen europiischen Finanz-Berather zu substituiren.

\

Foreign Office, October 23, 1882.
“3&5_5- My Lord, — Her Majesty’s Government have necessarily had under their
britsnnien. CODSideration the question how far it will be desirable to modify the arrange-
23.Oct. 1882. ments connected with the administration of Egypt which form the subject of
international agreement, and what alterations recent experience has shown to
be expedient. || They are anxious to take the earliest opportunity of consulting
the French Government upon those points in which the two countries are
jointly concerned, and they take advantage of your Excellency’s return to
Paris to communicate & general outline of their views. | Foremost among the
arrangements in question is the appointment of the English and French Con-
- trollers-General, as originally instituted by the Decree of the 18th November,
1876, and with the attributes provisionally assigned to them by the later
Decree of the 15th November, 1879. || Her Majesty’s Government have always
been of opinion, that the system thus established has worked well for the
material prosperity of Egypt, and that both the English and French Con-
trollers have laboured ably and conscientiously to that end. But recent events
have shown, that the system is not free from serious defects and dangers. Her
Majesty’s Government belicve, therefore, that it would be better to abandon
the Control, and to endeavour to replace it by some other system. | An alter-
native ' to (the Control would be, that the Khedive should appoint a single
European financial adviser. This officer would attend Cabinct Councils, but not
as a Finance Minister, when requested by the Khedive, and would exercise, as
His Highness might appoint, powers of inquiry and advice on financial questions,
but without any authority to interfere in the direct administration of the country.
This plan recommends itself to Her Majesty’s Government on account of its
simplicity, and of its affording better opportunities for self-development on the
part of the Egyptian people. | It does not interfecre with the Law of Liqui-
dation. || Her Majesty’s Government would propose, that the new arrangement
should be for a term of ten years, subject to a provision that it might at the
end of five years be abrogated or modified should circumstances admit, with
a view to the dimination of the European, and increase of the Egyptian,
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dement in the general system of financial supervision. || If this plan should Nr. B%%.
neet with the concurrence of the French Government, I should propose that, pritannien.
sfter the Controllers-General had performed some duty which now pertains to 23-0Oct. 1882.
their office, the Khedive should be informed that the English and ¥rench Go-
vernments are willing to give up the exceptional position which they .hold as
regards the Control, and jointly advise him to abolish it by a farther Decree.
This Decree and the new arrangement to be formally communicated to the
Powers. || Her Majesty’s Government would further propose to intimate to the:
Egyptian Government, that they fully approve of the principle of the increased
employment of native Egyptians, as far as practicable, in all branches of the
Administration of Egypt in which they may be capable of rendering efficient
service. || Your Excellency is requested to place the above proposals before M.
Duclerc and to invite discussion upon them. Her Majesty’s Government have
made them with a sincere desire to consider the dignity and interests of
France, and they would wish to carry them out in the manner most in har-
mony with those objects. || Her Majesty’s Government are of opinion that it is
wt expedient as & matter of right, or in the interest of Egypt, to interfere
in the financial arrangements which have been the subject of general inter-
national agreement by any reopening of the settlement so effected, but that
grester economy and simplicity, with equal efficiency, might be attained in
the organization of the Boards which at present exercise supervision over and
in some cases, administer the various sources of revenue is more than pro-
bable. It is, however, a matter which could only be decided by agreement
between the Powers who are parties to the particular arrangements, and on
this point Her Majesty’s Government would be glad to have the opinion of

that of France. || I am, &e.
Granville.

Nr. 8056. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel,. — Lehnt die Eréffnung
der Verhandlungen ab.

Foreign Office, October 28, 1882.

My Lord, — I have received your Excellency’s despatch of the 20th in- Nr. 8056,
stant, inclosing copy of a note from the Porte inquiring as to the intentions brﬁ:,':"‘m_
of Her Majesty’s Government relative to the settlement of affairs in Egypt. || 26.0ot. 1682
In reply, I have to instruct your Excellency to inform the Porte in courteous
terms that, when the proper time arrives, Her Majesty’s Government will be
prepared to consider the views of the Ottoman Government on the subject, but
that the affairs of Egypt having but partially advanced towards their final settle-
ment, any explanations would at the present moment be premature. || I am, ete.

Granville.
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. 8057. FRANKRBREICH. — Min. d. Ausw. an den franz. Bot-
schafter in London. — Ablehnung des engl Vor-
schlages.

N Paris, le 28 octobre 1882.

Frankreich. Monsieur, j’ai revu aujourd’hui Lord Lyons, qui venait reccevoir mg ré-

29.0ct. 1882, honge & sa communication. Je lni ai dit en substance: “D’aprés vos propres
déclarations, le systéme du contrdle a& bicn fonctionné pour la prospérité ma-
térielle de 'Kgypte, ct les contréleurs anglais et francais ont avec habileté
et consciencieusement travaillé dans ce but.” || Il serait difficile de fournir de
meilleures raisons pour conclure au maintien du contréle. Cependant vous
proposez de l'abolir parce que “ce systéme n’est pas cxempt de sérieux dé-
fauts et dangers”. Quels défants ct quels dangers? Je ne les trouve indi-
qués nulle part dans votre note. || Mais voulez-vous réellement abolir le con-
trole? Nullement. Vous dites: “Comme remplacement du contrile, le Khé-
dive nemmerait un seul conseiller européen. Européen, c’est-a-dire anglais,
nost-ce pas? Eh bien! pour appeler les choses par leur nom, ce que vous
proposez ce n'est pas l'abolition du contrdle, c’est I'abolition du controdleur
francais. Je ne vous surprendrai certainement pas en vous disant qu’il ne
m’est pas permis d’accepter cela.”

— Ce n’est pas long, a repris Lord Lyons; je vais télégraphier votre ré-
ponse & mon Gouvernement.

— “YVous pouvez ajouter, ai-je repris & mon tour, que votre Gouverne-
ment a devant lui trois alternatives: réorganiser 'Egypte & lui seul, ou avec
I’Europe, ou avec nous. Lord Granville a dit & M. Tissot que le désir dec
I’Angleterre était de s’entendre avec nous et que c’était aussi son intérét; jes-
pére qu’il reviendra & cette conviction.”

La-dessus I’Ambassadeur s’est levé et, au moment de franchir la porte,
il m’a tendu la main et m’a dit: “Je pense que nous pourrons peut-étre trouver
quelque autre arrangement.”

J’ai répondu: “Je le désire et je l'espére.”

Pour mon compte, je suis bien tranquillement décidé & wn’accepter que
P’acceptable, et je sumis sir que c’est 1) aussi votre sentiment. Ayant fait
loyalement tout ce qui était en mon pouvoir pour maintenir l’entent.e amicale.

si les Anglais n’en veulent plus, je me résigno.
E. Duclerec.

Nr. 8058. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den franz Bot-
schafter in London. — Motivirung der Ablehnung des
engl. Vorschlages.

Paris, le 29 octobre 1882.

Nr. 8058. Monsieur, daus les instructions de Lord Granville &4 Lord Lyouns, que

Prank - . .
2 0t 1o, celui-ci & 6té autorisé & me communiquer, sc trouve textuellement ce qui
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ait: | “Le Gouvernement de Sa Majesté est d’avis qu’il ne serait pas utile, ni ;::; ::ih
s point de vue du droit, ni au point de vue des intéréts de I’Egypte, d'inter- g oci. 1682,
venir dans les arrangements financiers qui ont fait I’objet d’une entente inter-
utionale générale, en reprenant d'une fagon quelconque la question des ar-
rangements ainsi établis . . . Toutefois, c’est 14 un point qui ne pourrait
étre décidé que par un accord des Puissances qui on pris part aux conventions
jarticuliéres, et, sur ce sujet, le Gouvernement de Sa Majesté serait heureux
davoir I'opinion du Gouvernement frangais.” | Mon avis est bien simple, ai-je
dit 2 Lord Lyons; que vous ayez devant vous une institution fondée par aun
accord entre les Puissances, ou un établissement créé par une convention entre
le Khédive, vous et nous, le droit est identiquement le méme. Pas plus dans un
as que dans I'antre, vous ne pouvez, légalement, passer outre sans un assenti-
ment réciproque, explicite et formel. | M. I'Ambassadeur d’Angleterre n'a rien
répliqué. || En effet, l'organisation des Administrations européennes ou mixtes,
édablies actuellement en Egypte, résulte d’actes ayant, & des degrés divers,
mais ayant tous le caractére de convention internationale. Il n’y a d’excep-
tion pour ancune. Si la caisse de la dette a été instituée par un accord entre
le Khédive et les Puissances, le contrdle a été établi en exécution d’accords
entre le Khédive et les Gouvernements frangais et anglais. On est méme en
droit de soumtenir que tous les autres Gouvernements y sont intéressés & dif-
férents titres, puisqu’ils ont coopéré & la commission de liquidation dont Poeuvre
est liée intimement au fonctionnement du contréle. || Mais, &0 tous cas, s'il
pouvait étre permis & quelqu’un de contester le caractére de convention inter-
nationale & VYinstitution du contrdle, ce n’est pas au Gouvernement anglais,
partie contractante au décret du 18 novembre 1876 qui I’a institué, et ensuite
s décret du 15 novembre 1879, qui lui a donné une seconde consécration.
Comme le Khédive, comme nous, au méme titre que nous, le Gouvernement
anglais est engagé vis-A-vis des créanciers de I’Egypte, et il ne peut dégager
s responsabilité par la simple signification d’'un acte de volonté personnelle.
Je voudrais ne pas insister, mais j’ai le devoir de mettre en pleine lumidre
le caractére essentiel de la proposition anglaise. Ce n’est pas l'abolition du
controle qu’elle vise. Ce conseiller financier que ’on nous propose est un
contrbleur. Les attributions qu'il doit recevoir sont précisément celles que
le décret du 15 novembre 1879 donne aux contrlears généraux: interdiction
de prendre part 3 la direction des services administratifs et financiers, simples
pouvoirs d’investigation; dans I'un et dans l'autre cas, les termes sont exacte-
ment les mémes. Et si, au lieu d’étre admis, de plein droit, au Conseil des
Ministres avec voix consultative, le conmseiller financier n’y assiste que quand
il y est convoqué par le Khédive, on n’apergoit pas bien clairement la valear
de I'innovation ni “les défauts et les dangers” auxquels elle est de nature a
porter remeéde. || Donc, en résumé vrai, le Gouvernement anglais prétend que
le systdme actuel de contrdle présente des inconvénients qu’il ne précise pas,
et, pour les éviter, il propose qu’un agent anglais fasse seul ce que font ac-
Btaatsarehiv XLIIL 12
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FI::;: m ! tuellement deux agents, I'un anglais, V'autre francais. Voild tout. || La con-
29. Oct. 1882, clusion est d’une telle évidence qu’il me parait superflu de la formuler. Clest
aussi ce qui me donne lieu de penser gue le Gouvernement anglais, lié comme
il l’gst par les contrats, par le protocole de désintéressement, par la décla-
ration réitéréc de ses ministres, de ses agents diplomatiques, ne persistera pas
4 la maintenir. || Je vous laisse le soin de porter ces considérations & la con-
naissance de Lord Granville de la maniére et dans la forme que vous jugerez

les plus convenables. E. Duclerec.

Paris, le 29 octobre 1882.
Monsieur, pour fajre suite 4 1a lettre que je viens de vous écrire au
sujet de la proposition de Lord Granville, qui m’a été communiquée par
Lord Lyons, je vous envoiec copie d'un télégramme que jai re¢u de M. Bré-
dif*) et de la réponse que j’y ai faite. | Quelle que doive étre la fin de
lincident, le contrdle subsiste. Les Contrdleurs ont des devoirs qu'ils ne
peuvent délaisser par voie de simple omission. L’ordre étant rétabli en
Egypte, rien ne justifierait une plus longue interruption de leur service; ils
sont tenus de le reprendre’et d’exercer leurs fonctions, tout au moins jusqu'au
moment od un échange de vues entre les trois gouvernements les aurait amenés
A concerter un nouvel ordre de choses, offrant les mémes garanties que le
régime actuel. || J’ai licu de penser que le Gouvernement anglais n’élévera au- -
cune objection, et qu'il donnera & M. Colvin les mémes instructions que nous
donnons & M. Bgédif; car, dans sa lettre & Lord Lyons, le principal Secré-
taire d’Etat dit formellement: “Dans le cas od ce projet obtiendrait ’agrément
du Gouvernement frangais, je .proposerais que, aprés que les Contrdlears géné-
raux auraient rempli encore quelques devoirs qui dépendent actuellement de lewrs
charges . . . ele.” | Vous remarquerez que, sauf peut-8tre 'accent plus précis,
les instructions que j'envoie aujourd’hui & M, Brédif sont identiquement celles
que je lui ai données verbalement, au moment de son départ pour 'Egypte et
que je vous ai fait connaitre par mon télégramme en date du 20 octobre.
E. Duclerec. |
|

No. 8059. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. anden stellvertretenden
General-Consul in Kairo. — Instruction fir Brédif

Paris, le 29 octobre 1882
Nr. 8050. Veuillez communiquer & M. Brédif ma réponse & son télégramme: || “Aussi-
;_’;"c:"l';; tot qu'un Conseil aura été réuni sans que vous y ayez été appelé, éerivez
au Président du Conseil égyptien en réclamant contre cet oubli et en imsi-
stant pour qu’il ne se renouvelle pas. Vous attendrez une réponse officielle
et m'en référerez pour toute démarche ultérieure.”

E. Duclerc.

. *) Mittheilung, dass er voraussichtlich nicht zu den Ministerberathungen zugezogen
werden wiirde.
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No. 8060. FRANKRBREICH. — Botschafter in London an den franz.
Min. d. Ausw. — England scheint nicht geneigt, Frank-
reich die von ihm verlangte Stellang einzurdumen.

Londres, le 30 octobre 1882.

Je viens de causer trés longuement avec Lord Granville de la question
d contréle. || Le Cabinet de Londres parait peu disposé & nous accorder la
pace que mous réclamons dans la combinaison par laquelle il compte rem-
placer le eontrdle. || Mais il ne se refuserait pas & examiner les demandes que
wos pourrions formuler en vue d’obtenir quelque compensation de détail et
put-dtre & les prendre en considération. | 9’ai demandé amicalement & Lord
Granville Vexplication de l'attitude si étrange du Cabinet de Londres 3 notre
igard. A travers sa réponse qui a été loin d’étre aussi nette que ma question,
jai ecrn deviner que le ministére Gladstone ne voulait pas s’exposer aux
attaques de Vopposition, en nous admettant au partage des bénéfices d’une expé-
dition coliteuse, dont nous n'avions pas jugé & propos de partager les dangers
i les charges. || Je n’ai pas manqué de faire valoir auprés du Ministre les
srguments sans répliqune que développaient vos derniéres instructions. Lord
Granville, en effet, n’y a pas répliqué. Il s’est borné & me dire qu'il avait
463 répondu 3 nos observations, par une dépéche en date d’hier, dont Lord

© Lyons vous aura sans doute donné lecture aujourd’hui; il a ajouté que I’Angle-

terre n'entendait pas supprimer le contrdle par un acte de sa simple volonté.
Le KEhédive, usant de son droit, avait spontanément demandé an Cabinet de
Londres 1a résiliation des arrangements de 1876 et 1879, arrangements conclus &

| titre provisoire. Le Gouvernement égyptien avait eu l'intention de faire la méme

démarche auprés de nous, et si le Cabinet de Londres l’en avait détourné,
tétait précisément, m'a dit Lord Granville, par égard pour la France. Le
Gouvernement de la Reine ne voulait pas que nous pussions le soupgonner
davoir mis le Khédive en avant et avait préféré traiter d’abord la question

avec nous, .
Tissot.

No. 8061. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Paris. — Vortheile des englischen Vor-
schlages.

Foreign Office, October 30, 1882,
My Lord, — I have received from your Excellency the report of the
“mmunication made to you by the French Minister for Foreign Affairs on the

Nr. 8060.
Frankreich.
30, Oct. 1882,

Nr. 8061.
Gross-
britannion.

stbject of the proposals contained in my despatch of the 23rd instant. || I should 80.0ct. 1852,

vish you to offer to M. Duclerc the following observations in reply. || The dual
Control in Egypt, as provisionally established in 1879, entailed great embar-

nssments and difficulties during the negotiations which ensued after the first
12°
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indications of the military revolt, notwithstanding the excellent dispositions of
the English and French Governments, and their desire to act in complete ac-
cord; and when it came to a question of the employment of force, it completely
failed. || Her Majesty’s Government think that its revival in the shape of a
Control is impossible. They know this to be the opinion of the Egyptian Ministers
and of other Egyptians with political experience; and they thought they had reason
to believe, that such was the conviction of M. Duclerc. | But his Excellency
appears to think, that there is no essential difference between the functions of
the new financial adviser proposed in my despatch and those of the two Con-
trollers-General. || This seems to me to be a mistaken view. || The arrangement
which we propose is only for a limited time, and is in no way a Control in

the English sense of the term, || We desire to exclude political influence from

the new office. || The selection of the two Controllers-General, and their main-

tenance in office, depended on two foreign Governments. In the case of the '

new officer, these will depend on the action of the Khedive. || The attendance
of the Controllers-General at Cabinet Councils was uniform and by right.

The attendance of the new officer would be pro re nata, and by invitation

from the Head of the State. || The arrangements with regard to the Control,
though announced to be for the moment, had no term fixed for their recon-
sideration. The present proposal may be reconsidered at the end of five

years, and is stamped as temporary from the first. || It is the desire of Her

Majesty’s Government gradually to reduce all foreign interference to a minimum.
|| Her Majesty’s Government invite the Government of France to suggest any
further provisions which would further indicate, in a judicious manner, the
character of the appointment in the sense which I have described. | They
have already requested the French Government to make known to them
their views with regard to the other forms of intervention in the finances
of Egypt now existing in virtue of engagements with the Powers generally:
and to state whether they are not of opinion that greater simplicity and
economy might be introduced into the machinery consistently with the sub-
stance of those international engagements. Her Majesty’s Government would
be glad to know what position France would desire to secure in any such
improved machinery for the protection of her interests. | You will inform
M. Duclerc, that, after hearing again from his Excellency, we shall be pre-
pared to communicate officially to France and to the other Powers our views
on the arrangements to be made in Egyptian affairs. || I am, &e.
Granville.
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. Foreign Office, October 30, 1882.
My Lord, — With reference to my despatch of to-day, I have to state Nr. soez.
o your Excellency, that I received on the 21st instant a telegram from Her b::':"n_
Majesty’s Agent and Consul-General in Egypt, which was to the following so.oct.1883.
efect:— || “The Egyptian Government have prepared a note, which they will
present me to-day or to-morrow, proposing, on grounds of expediency and in
view of recent events, the abolition of the dual Financial Control and the sab-
titation of a Financial Councillor, who would be English, with modified at-
tibations.” || To that telegram I replied the same day as follows:— || “Try to
prevent presentation of note respecting Control, and at all events prevent
publication of it.” || And on the 22nd instant the ensuing answer reached me
from Sir K. Malet:— [} “I have received draft of a hote proposing the abolition
of the Control. Chérif-Pasha gave it to me, asking me to inquire of your Lord-
ship whether the presentation of such a note would meet your Lordship’s views,
ud saying that, if the reply were affirmative, he would send the note officially
1o my French colleagne and me. Nothing will be done without your Lord-
stip's sanetion.” || Your Excellency is authorized to mention the purport of
the foregoing correspondence to M. Duclerc, if you consider it judicious to do
24 | I am, &c. Granville.

No. S063. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den
engl. Min. d. Ausw. — Duclerc findet, dass Englands
Vorschlige mit dem Versprechen, den status quo ante
herzustellen, nicht @bereinstimmen.

Paris, October 31, 1882.

My Lord, — 1 recited this afternoon to M. Duclerc verbally, but fully Nr. soes.
ad accurately, the contents of your Lordship’s despatch of yesterday, which b:::l':;m
comments on the communication made by him to me on the 26th instant in 31.0ct.1882.
aswer to the suggestion of Her Majesty’s Government respecting the sub-
stitution of a single financial adviser for the dual Control in Egypt. || M. Du-
tlerc said that, if I would give him the substance of what I had said in wri-
ting in any form I thought most convenient, he would carefully consider all
the points mentioned and give me an answer. || On one expression, however,
he must, he said, ask leave to make an obscrvation at once. He had never
stated it to be his conmviction, that the maintenance of the Anglo-French Con-
trol was impossible. What he had said was that he did not feel bound ab-

*) Geschehen am 31. October 1883.
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Nr. 8083. solately to object to any modification of it, provided always that France re-
b,i(::::;,_ ceived due compensation for any change to her detriment which might be pro-
31.0ct.1882. posed. He understood Her Majesty’s Government to have promised to main-
tain the status gquo amte, that iz to say, the status before Arabi’s rebellion,

and this siatus quo ante undoubtedly included an equality of position between

France and England. Of course he did not shat his eyes to the fact, that

morally a great increase of prestige and influence must accrue to England‘

from her successful military expedition to Egypt. This was a simple and ine-

vitable effect of circumstances; but it did not, in his opinion, at all diminish

the necessity for formally upholding the status gquo ante as far as the insti-

tutions and engagements which affected foreign Powers were concerned. || There

* was also another matter, M. Duclerc went on to say, upon which he would

speak at once. He must confess, that the observations of your Lordship which

I had just recited to him had not at all convinced him that there would he

in practice any real difference between the functions to be assigned to the

new financial adviser and those which now belonged to the Controllers. |1

argued these points with M. Duclerc at some little length; but I cannot flatter

myself, that I changed his opinion. || Finally, I begged him to consider the com-

* munication of Her Majesty’'s Government in detail, and to state frankly, and

also in detail, the views and wishes of the French Government. All hope of

an agreement must, I said, vanish, if the overtures of Her Majesty’s Govern-

ment were met by what I must call a sort of “fin de non recevoir.” | M. Du-

clerc said that, if I would give him in writing the substance of the communi-

cation I had made to him, he would examine it with an earnest desire to find

in it the elements of an agreement. || In the course of conversation M. Daclerc
mentioned cursorily, that he had received a telegram stating that the Earl of
Dufferin was to go to Egypt to conduct the negotiations there; and he asked

me if this was true. || I answered in the affirmative and mentioned some of;

the qualities which rendered Lord Dufferin. peculiarly well fitted for this
mission. M. Duclerc only observed, that it was always said that the road to,

India lay through Egypt. || I have, &e. Lyons.

No. 8064. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den stellvertretenden,
General-Consul in Kairo. — Brédif soll unter allen‘

Umstdnden auf seinem Rechte bestehen.*) |

Parig, le 1 novembre 1882. |

No. 8064, Veuillez communiquer ce qui suit & M. Brédif: |
:';::";::2'. Je maintiens les instructions que je vous ai données verbalement avant

votre départ et que ma dépéche du 29 a confirmées. || Jajoute que quelle que

.- |
*) Antwort auf eine erneute Anfrage Brédifs, ob er trotz der veriinderten Situa-
tion seiner fritheren Imstruction gemiiss handeln solle. |
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doive étre a suite des événements, le contrdle existe réellement anjourd’hui. XNr. 8oé4.
Jusq'd ce qu’il soit aboli ou modifié, ou transformé par voic de consentement :’;::f?::é.
mutuel, personne n’a le droit d’en interrompre l’exercice. Vous ne pouvez
donc délaisser vos fonctions. J’espére que les mémes instructions seront don-
nées 3 M. Colvin par le Gouvernement anglais; car dans un pro memoria que
n’a remis Lord Lyons, le fonctionnement provisoire du contrdle fait partie de
larrangement qu’on nous propose. KEn conséquence, conformez votre attitude
anx prescriptions de ma dépéche en date du 29.

E. Duclere.

No. 8065. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel. — Ankiindigung und In-
struction for die Mission nach Aegypten.

Foreign Office, November 3, 1882.

My Lord, — I have informed your Excellency by telegraph, that at the Nr. 80es.
noment when important negotiations are being carried on for the settlement m‘:’.::;n_
of Egypt Her Majesty’s Government think your presence for a time in thats3. Nov. 1882.
comtry will be of advantage. | While retaining your post of Ambassador at
the Porte your Excellency will advise the Government of the Khedive in the
arrangements which will have to be made for re-establishing His Highness’
athority and providing for the future wellbeing of all classes of the population.

The success of the military operations undertaken by Her Majesty’s Govern-
ment to suppress the late rebellion in Egypt has placed them in a position
of authority and of corresponding responsibility in regard to the future govern-
ment of that country. || Her Majesty’s Government, while desiring that the Bri-
tish occupation should last for as short a time as possible, feel bound not to withdraw
from the task thus imposed on them until the administration of affairs has been re-
constructed on a basis which will affort satisfactory guarantees for the main-
tenance of beace, order and prosperity in Egypt, for the stability of the Khe-
dive’s authority, for the judicious development of sclf-government, and for the
fulfilment of obligations towards foreign Powers. These objects are in the real
interest of Egypt, of this country and of Europe. || It will be essential there-
fore, that all measures bearing on the reorganization of the Government should be
submitted to your Excellency before they are adopted or made public, and that you
should as far as possible be consulted at every stage of their preparation. || The
recent correspondence, which you will find in the archives of the Agency, will
acquaint you with the general views of Her Majesty’s Government in regard
o many of the questions with which you will be called on to deal.

The principal of those questions are:—

1. Reorganization of the army and police force. || 2. The substitution of
some better system for the Dual Control, and any other alterations that may
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“; r:"_” seem desirable in the arrangements with regard to finance. || 3. Introduction of
"britannien. improvements in the machinery of those branches of the public service which are
3. Nov. 1882, now managed wholly or in great part by Europeans. || 4. The gradual reduc-

tion of the foreign element and the increased employment of native Egyptians
in all branches of the Administration. || 5. The establishment of an- improved
system of justice for natives. || 6. The equal taxation of foreigners and Egyp-
tians. | 7. The establishment of institutions favourable to the prudent develop-
ment of liberty, either by the reassembling of the Chamber of Notables or by
such other measures as may be best calculated to secure that end. | 8. The
prevention of the Slave Trade and of slavery. | 9. The security of tramsit j
across Egypt between Europe and the East, and esspecially freedom of
passage through the Suez Canal. | I propose to address your Excellency in
separate despatches on some of these subjects. | In these and. other matters
your Excellency will have the advantage of the advice and assistance of Sir
E. Malet, whose experience and local knowledge, and the confidence placed in
him by the Khedive and the Egyptian authorities and leading public men,
will enable him to supply full information on the various points as they may

arise. | I am &c. -
Granville.

No. 8066. FRANEKREICH. — Min. d. Ausw. an den franz. Bot-
schafter in London. — Die franz. Regierung ist zu
Modificationen in dem Institut der Controle bereit,

will aber nicht den dualistischen Charakter derselben

aufgeben. !

Paris, le 4 novembre 1882. |

Nr_80ée. Monsieur V’Ambassadeur, en réponse & la dépéche de Lord Granville ‘

Frankreich. . . 2
4. Nov. 1882, Telative aux affaires d’Egypte que vous avez bien voulu me communiquer, par
votre lettre du 2 novembre, j’ai I'honncur de vous envoyer la note verbale
ci-jointe. |
E. Duclere.
Note Verbale,
Paris, le 4 novembre 1882. |
Dans sa dépéche en date du 30 octobre dernier, le Principal Secrétaire
d’Etat britannique pour les Affaires étrangdres expose que ,le contrdle & deux |
en Egypte, tel qu'il a été établi & titre provisoire en 1879, a été la cause de
grands embarras et de grandes difficultés lors des négociations engagées aprés
les premicrs symptOmes de la révolte militaire.” || On paraft ainsi critiquer tout
4 la fois l1a dualité du contrfle et son mode d’action. Nous croyons devoir
faire observer tout d’abord qu'il y a 1A demx questions absolument distinctes. '
. En ce qui concerne le dualisme du contrfle, le Gouvernement frangais ne
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swrait partager 1’opinion exprimée par la dépéche qui lui & été communiquée; Nr- 80t6.
i persiste & penser que le contrdle, tel qu’il a été organisé en décembre 1879,3;:_";:;_
3 produit, ainsi que le reconnaissait récemment encore le Gouvernement anglais,
les meilleurs résultats au point de vue de la prospérité de I'Egypte. Cette
prospérité s’est traduite par une augmentation pour ainsi dire sumbite de la
richesse publique, et par l'allégement des charges qui, jusqu’alors, sous un
goavernement soustrait & toute ingérence étrangére, avaient pesé de leur poids
le plus lourd sur les classes les plus pauvres de la population. D’aumssi heu-
reax résultats eussent-ils été obtenus sans l'accord et l'action concertée des
deux Controleurs délégués’ par leurs Gouvernements? Ilest permis d’en douter.
D'autre part, jusquw’au jour du moins od toute administration réguliére a été
nomentanément saspendue, le ,,contrdle & deux“ ne parait pas avoir été la cause
de grands embarras et difficultés. Telle est encore 1'opinion du Gouvernement
francais et telle était au 1< juillet dernier Vopinion d'un agent anglais
auquel sa situation efit permis, sans doute, d’avoir quelque connaissance de ces
embarras et de ces difficultés. A cette date, c’est-d-dire & la veille de I’occu-
pation du territoire égyptien par les troupes de Sa Majesté Britannique, M. Colvin,
dans un memorandum publié par les soins de son Gouvernement, faisant ’histo-
rique de laction da contréle depuis son institution, ne fait aucune allusion
i des difficultés dont la cause efit été le dualisme du contrlle, et ne cesse
de parler du contrdle en des termes qui me peuvent laisser aucun doute sur
Iaction commune et I'accord constant des deux Agents qui l'exercaient. || Si
néanmoins le but auquel tend aujourd’hui le Gouvernement anglais est de sup-
primer la dualité d’ingérence admise jusqu'ici dans I'administration financiére
de I'Egypte, quelles que soient les conditions de cette ingérence, le Gouverne-
ment francais me pourrait s’associer & ces vues. Ce serait abandonner la pro-
tection d’intéréts dont le Gouvernement anglais n’a jamais méconnu 'importance.
8i, au contraire, on met simplement en cause le mode d’action du contrdle,
nous croyons tout d’abord devoir faire observer que les objections qu’il suscite
proviennent en grande partie de ce que le nom de contrdleur, en langue an-
glaise et m&me en frangais, ne répond pas exactement aux attributions données
i ces agents par le décret de 1879: ils n’ont que le droit de conseil; en leur
donnant le titre de comseillers on éviterait que Vopinion publique se méprit
sir la natare de leurs fonctions. || Le Gouvernement frangais ne verrait non
plus ancen inconvénient & limiter & cing années la durée d’'une organisation
nouvelle, ,,qui 2urait ainsi, dés le début, le caractére d’une institution tempo-
nire.” || Le Gouvernement anglais propose, pour soustraire les conseillers finan-
ciers aax influences politiques, que leur nomination dépende du Khédive. C’est
wnjourd’hui le Khédive qui nomme les contrdleurs généraux; mais ils sont dé-
signés par leurs Gouvernements (article XIV du décret du 18 novembre 1876 et
décrets de nomination des contrdleurs). Il ne peut s’agir ici que d’une modification
de forme; car il n’entre certainement pas dans la pensée du Gouvernement
aglais de laisser le Khédive libre de confier les fonctions de Conseillers & des
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Fl:;mi.. agents de son choix, fussent-ils égyptiens, en dehors de toute intervention,

s. Nov. 1882, méme officieuse, de tout Gouvernement étranger. || Quant 4 enlever aux conseillers
financiers le droit d’assister & toutes les séances du Conseil, cette innovation,
la seule qui ferait aux conseillers une sitnation différente de celle des contrd-
leurs généraux, ne nous paraitrait pas sans inconvénient. Elle permettrait anx
Ministres égyptiens, dont Vinexpérience en ces matiéres n’est pas & démontrer,
de trancher, sans aucun avis, des questions administratives dont ils n’aperce-
vraient que les conséquences financidres. || Cette proposition parait inspirée par
le désir de ménager les susceptibilités du Gouvernement égyptien. Cette sus-
ceptibilité ne s’était jusqu'd présent jamais manifestée, et les Ministres qui
aujourd’hui seraient, on le croit du moins, ,hostiles an maintien du Contrble
sous sa forme actuelle* ont, jusqu’au 1°r juillet dernier, manifesté des dispo-
sitions absolument contraires. || D’aprés le mémorandum déja cité de M. Colvin,
Riaz-Pacha ,recherchait an Conseil 'avis des contrfleurs et réclamait habi-
tuellement leur coopération en toute matidre financidre ou économique;* il faisait
appel & lear concours ,méme dans les affaires administratives qui, & propre-
ment parler, dépassaient la sphére de leurs attributions.” | A Riaz-Pacha suc-
céda, en septembre 1881, Chérif-Pacha comme président du Conseil. Voici
en quels termes M. Colvin apprécie D'attitude de Chérif-Pacha vis-a-
vis du contréle: || ,Le fait que Chérif-Pacha ait si cordialement appelé les
contrdleurs & se ranger & son cOté, comme il le fit, contrairement aux pré-
visions de tous ceux qui connaissaient ses vues politiques quand il arriva au
pouvoir, est la preuve concluante que les meilleurs juges et ceux qui ont 8
coeur les intéréts de I’Egypte ne trouvaient aucune raison de s'inquiéter des
ambitions politiques du contréle. C’est un fait notoire que Chérif est devenu
un partisan dévoué du contréle.” || Riaz-Pacha et Chérif Pacha sont aujour-
d’hui les principaux membres du Cabinet égyptien. | On ne saurait conclure de ce
qui précéde qu’il ne fant pas tendre & ,réduire graduellement & un minimum
toute influence étrangére en Egypte“. Mais la limite extréme de ce minimum
n’est-elle pas le droit de donner des avis que le Gouvernement égyptien est
libre de ne pas suivre, & la condition toutefois que cette liberté existe non
seulement en apparence, mais en fait? Et ce n’est pas des contrdleurs géné-
raux qu’il dépend d’employer, pour faire prévaloir leurs conseils, d’antres moyens
que la persuasion. || Quant aux modifications & apporter ,aux autres formes
d’intervention dans les finances égyptiennes résultant d’engagements internatio-
naux®, ce sont 14 des questions fort délicates, cn ce qu’elles touchent & la loi
de liquidation, dont toute personne intéressée peut poursuivre la stricte exé-
cution devant les tribunaux de la réforme. Le Gouvernement frangais est dis-
posé & les étudier de concert avec le Gouvernement anglais; mais il croit ne
pouvoir le faire utilement qu’aprés &tre tombé d’accord sur les questions prin-
cipales qui font I'objet de la présente note.
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No. 8067. ARGYPTEN. — Min. d. Ausw. an den franz. General-
Controleur.— Griinde, ausdenen er nicht zam Minister-
rath einberufen ist.

Le Caire, le 56 novembre 1882.

Monsieur le Contrdleur général, je m’empresse de vous donner les expli- "Z;y:g:-
ations que vous avez bien voule me demander par votre lettre du 2 de ces yoy. 1580,
mois, explications que j’ai d’ailleurs fournies & M. le Gérant de I’Agence et
Consulat général de France, dans un entretien que jai em 'honneur d’avoir
avec lui ces jours derniers. || Avant le retour de votre collégue anglais, M. ’Agent
et Consul général d’Angleterre m’avait informé que Sir A. Colvin ne repren-
drait pas ses fonctions. En effet, sir A. Colvin s’est abstenu, depuis sa rentrée
an Caire, d’assister aux séances du Conseil des Ministres et d’exercer ses fonc-
tions de. Contréleur général. || Je me vois donc obligé, & cause du caractire
essentiellement solidaire des fonctions des Contrdleurs généraux, de m’abstenir
de vous inviter & prendre part aux séances du Conseil des Ministres, alors
que votre collégue n’y assiste pas. || Je me plais & espérer, Monsienr le Con-
trélenr général, que vous voudrez bien ne voir dans cette réponse que le désir
do Gouvernement de Son Altesse de se conformer A l’esprit et A la lettre da
décret dn 15 novembre 1879.

Chérif.

No. 8068. AEGYPTEN. — Min. d. Ausw. an die General-Consuln
Frankreichs und Englands. — Memorandam tber die
Abschaffung der Finanz-Controle.*)

Les derniers événements survenus en Lgypte ont forcément attiré I'atten- Nr. soss.
tion du Gouvernement de Son Altesse sur Vinstitution du contrdle tel qu’il al‘:ﬁ_‘"f;g_,.
é¢t¢ établi par décret khédivial du 15 novembre 1879, décret remplagant mo-
mentanément celui du 18 novembre 1876, auquel le contrdle doit son origine.

Le but unique et fondamental du décret du 15 novembre était de consolider
les garanties offertes aux créanciers; le controle, tel qu’il a été modifié depuis,
vest pas moins une institution ayant presque un caractére politique ayant
pour objectif de maintenir une garantic aux détenteurs de titres égyptiens qui
jouissaient déja de garanties spéciales. || Il est & remarquer, dans cet ordre d’idées,
que la loi de liquidation, qui a coordonné, confirmé et revétu d’une sanction ayant un
caractére international les différentes garanties consenties aux créanciers, s’abs-
tient d’une maniére marquée de considérer l'institution du contrdle comme 1'une de

*) Am 6. November hatte Granville an den englischen General-Consul telegraphirt:
Inform the Egyptian Government, that Her Majesty’s Government no longer request
them to hold back their proposal to the British and French Governments to give up
the Control.
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Nr. 8068. ces garanties. || I résulte de ce fait que le contrdle, ne relevant nullement des

N, différentes Puissances signataires de la loi de liquidation, n'est pas partie in-
tégrante des garanties concédées aux créanciers de I'Etat. Son existence ou
son abolition dépendent uniquement d’une entente spéciale entre les Gouver-
nements francais et anglais d’une part, et du Gouvernement khédivial de
Vautre. | C’est en se plagant & ce point de vue que le Gouvernement égyptien
soumet A la haute appréciation du Gouvernement de la République I'opportu-
nité de renoncer A une institution dont le maintien ne saurait étre justifié et qui, en
tout état de cause, n’a plus, ainsi qu'il vient d’étre démontré, sa raison d’étre en
ce qui concerne les créanciers. || Le Gouvernement de Son Altesse n’a pas 'inten-
tion d’insister ici sur tous les inconvénients résultant de V'existence du contrdle;
mais il est cependant de son devoir de rappeler, ce qui est d’ailleurs de noto-
riété publique, que cette institution a, par suite de son dualisme et de son
caractére quasi politique, déterminé des abus administratifs incontestables sou-
levé les susceptibilités légitimes des Egyptiens et qu'elle & eu pour résultat
de porter atteinte, dans des proportions dangereuses, & I'autorité du Gouverne-
ment vis-3-vis: du pays. || Le fouvernement de Son Altesse a l'espoir que la
gravité de ces inconvénients n’échappera pas & Dattention du Gouvernement
de la République et qu'il voudra bien reconnaitre, avec son esprit habituel
d’équité, la nécessité qui s'impose d’abroger les décrets des 15 novembre 1879
et 18 novembre 1876, I'un dans son entier, I'antre en ce qui a trait au con-
trole.

Le Caire, le 7 novembre 1882. Chérif.

Nr. 8069. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl
Botschafter in Paris. — Rechtfertigung des ecng-
lischen Vorschlages.

Foreign Office, November 8, 1882.

Nr. 8069, My Lord, — Her Majesty’s Government have given their careful consi-
hri(::::.i;n. deration to the mofe verbale inclosed in your Excellency’s despatch of the 5th
8. Nov. 1882, instant, containing M. Duclerc’s observations on their proposals for the aban-
donment of the system of dual Control in Egypt. | Her Majesty’s Government
have received with some surprise the expression of M. Duclerc’s objections,
as they had gathered from the temour of his Excellency’s language in con-
versation with Mr. Plunkett, and from the information which had reached
them as to the views of the French Government, that the latter were alive
to the inconveniences that would attend a continuance of the Control, and
were ready to agree to its abolition. || Her Majesty’s Government have paid
due regard to M. Duclerc’s natural desire, that France should be consulted
before any step was taken in this direction, and they were not prepared to
meet with so decided opposition to many of the material features of their
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proposal. || It is mot necessary to enter into any detailed argument in reply to & %%
¥. Duclere’s statement of the good results which had been effected by the action of britannien.
the Controllers-Geeneral. || Her Majesty’s Government have not denied, and, indeed, % v 188
it is distinctly admitted in my despatch to your Excellency of the 23rd ultimo,
that the system has worked well for the material prosperity of Egypt. Nor do
they deny, that harmony of views and objects on the part of the two Powers has
greatly contributed to that result. | They are, indeed, inclined to believe, that
mach of what has been accomplished has been due to the excellent personal
relations and the general agreement of views as to administration whig:h have
hitherto prevailed between the two Controllers-General, and they think that it is of
itself a grave objection to the system that its efficacy should depend upon
personal circamstances which cannot be relied upon as necessarily permanent, .
and which, under certain conditions not unlikely to arise in the future, it
might be difficult to secure. They continue of opinion, that in the gmasi-political
position into which the Controllers-General were brought by the force of
events, the necessity of unanimity in their proceedings, and of entire agreement
on the part of the two Governments, in every step of any importance that
was to be taken in support of them, tended to retard and even to paralyze
effective action, deprived their rcpresentations of much of their force, and thus
contributed to bring matters to the ‘crisis which eventually resulted. | Her
Msjesty’s Government do not believe, that the maintenance of this dual prin-
ciple is essential to the preservation of substantial accord between the two
Powers in the objects of their policy as regards Egypt, nor to the adequate
protection of French interests. || It will be better, in their opinion, to avoid
the embarrassments to which such an anomalous condition of affairs might too
probably give rise. They have sought to do so in the manner which would
be least unpalatable to the French Government or injurious to the dignity
of France, by proposing a mutual and simultaneous relinquishment of the
exceptional position held by the two countries. | M. Duclerc expresses his
villingness to agree to the abandonment of the title of Controllers, and suggests
that that of Councillor should be substituted. But his Excellency seems to
think that it is to the title alone that reasonable objection can be taken,
whereas, in the opinion of Her Majesty’s Government, the embarrassments
which have occurred in the past, or are to be apprehended in the future,
must be traced not merely to the title, but to the position given to those
officers, and to the action to which that position necessarily leads. | M. Duclerc
sees no objection to limiting the arrangement to & term of five years. His
Excellency considers that the designation of the financial advisers by the Khe-
dive is a matter of form., He refers to the original Decree of November 1876
to show that the Controllers were always designated by the English and French
Governments, and he presumes that it is mot intended that the Khedive should
appoint any person he pleases, cven an Egyptian, to the office. Further, he
thinks it undesirable, that the right of being present at all sittings of the
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indications of the military revolt, notwithstanding the excellent dispositions of
the English and French Governments, and their desire to act in complete ac-
cord; and when it came to & question of the employment of force, it completely
failed. || Her Majesty’s Government think that its revival in the shape of a
Control is impossible. They know this to be the opinion of the Egyptian Ministers
aund of other Egyptians with political experience; and they thought they had reason
to believe, that such was the conviction of M. Duclerc. | But his Excellency
appears to think, that there is no essential difference between the functions of
the new financial adviser proposed in my despatch and those of the two Con-
trollers-General. || This seems to me to be a mistaken view. || The arrangement
which we propose is only for a limited time, and is in no way a Control in
the English sense of the term, | We desire to exclude political influence from
the new office. || The selection of the two Controllers-General, and their main-
tenance in office, depended on two foreign Governments. In the case of the
new officer, these will depend on the action of the Khedive. || The attendance
of the Controllers-General at Cabinet Councils was uniform and by right.
The attendance of the new officer would be pro re nata, and by invitation
from the Head of the State. | The arrangements with regard to the Control,
though announced to be for the moment, had no term fixed for their recon-
sideration. The present proposal may be reconsidered at the end of five
years, and is stamped as temporary from the first. || It is the desire of Her
Majesty’s Government gradually to reduce all foreign interference to 8 minimum.
|| Her Majesty’s Government invite the Government of France to suggest any
further provisions which would further indicate, in a judicious manner, the
character of the appointment in the sense which I have described. | They
have already requested the French Government to make known to them
their views with regard to the other forms of intervention in the finances
of Egypt now existing in virtue of engagements with thc¢ Powers generally;
and to state whether they are not of opinion that greater simplicity and
economy might be introduced into the machinery consistently with the sub-
stance of those international engagements. Her Majesty’s Government would
be glad to know what position France would desire to secure in any such
improved machinery for the protection of her interests. || You will inform
M. Duclerc, that, after hearing again from his Excellency, we shall be pre-
pared to communicate officially to France and to the other Powers our vicws
on the arrangements to be made in Egyptian affairs. || I am, &e.
Granville.
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No. 8062. GROSSBRITANNIEN. — Min, d. Aesw. an den engl Bot-
schafter in Paris. — Verhandlungen mit der Rgyp-
tischen Regierung @ber einen von ihr zu stellenden
Antrag auf Aufhebung der Finanz-Controle.

Foreign Office, October 30, 1882.

My Lord, — With reference to my despatch of to-day, I have to state Nr. soes.
to your Excellency, that I received on the 21st instant a telegram from Her br?h':i-n.
Majesty’s Agent and Consul-General in Egypt, which was to the following so.oct.1882.
effect: — || “The Egyptian Government have prepared a note, which they will
present me to-day or to-morrow, proposing, on grounds of expediency and in
view of recent events, the abolition of the dual Financial Control and the sub-
stitntion of a Financial Councillor, who would be English, with modified at-
tributions.” || To that telegram I replied the same day as follows:— || “Try to
prevent presentation of note respecting Control, and at all cvents prevent
publication of it.” || And on the 22nd instant the ensuing amswer reached me
from Sir K. Malet:— |} “I have received draft of a note proposing the abolition
of the Control. Chérif-Pasha gave it to me, asking me to inquire of your Lord-
ship whether the presentation of such a note would meet your Lordship’s views,
and saying that, if the reply were affirmative, he would send the note officially
to my French colleague and me. Nothing will be done without your Lord-
ship’s sametion.” || Your Excellency is authorized to mention the purport of
the foregoing correspondence to M. Duclere, if you consider it judicious to do
o'} | I am, &c. Granville.

No. 8063. GROSSBRITANNIEN. — Botschafter in Paris an den
engl. Min. d. Ausw. — Duclerc findet, dass Englands
Yorschlige mit dem Versprechen, den status quo ante
herzustellen, nicht @bereinstimmen.

Paris, October 81, 1882.

My Lord, — I recited this afternoon to M. Duclerc verbally, but fully Kr. 808s.
and accurately, the contents of your Lordship’s despatch of yesterday, which b:h':{m
comments on the commaunication made by him to me on the 26th instant in 81.o0ct. 1882
aswer to the suggestion of Her Majesty’s Government respecting the sab-
ditation of a single financial adviser for the dual Control in Egypt. | M. Du-
clerc said that, if I would give him the substance of what I had said in wri-
ling in any form I thought most convenient, he would carefully consider all
the points mentioned and give me an answer. || On one expression, however,
he must, he said, ask leave to make an obscrvation at once. He had never
stated it to be his conmviction, that the maintenance of the Anglo-French Con-
trol was impossible. What he had said was that he did not feel bound ab-

*) Geschehen am 81. October 1883.
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solutely to object to any modification of it, provided always that France re-
ceived due compensation for any change to her detriment which might be pro-
posed. He understood Her Majesty’s Government to have promised to main-
tain the status quo ante, that is to say, the status before Arabi’s rebellion,
and this status quo anfe undoubtedly included an equality of position between
France and England. Of course he did not shut his eyes to the fact, that
morally a great increase of prestige and influence must accrue to England
from her successful military expedition to Egypt. This was a simple and ine-
vitable effect of circumstances; but it did not, in his opinion, at all diminish
the necessity for formally upholding the status quo ante as far as the insti-
tutions and engagements which affected foreign Powers were concerned. || There

* was also another matter, M. Duclerc went on to say, upon which he would
speak at once. He must confess, that the observations of your Lordship which '

No. 8084,
Frankreich,
1. Nov. 1882,

I had just recited to him had not at all convinced him that there would be
in practice any real difference between the functions to be assigned to the
new financial adviser and those which now belonged to the Controllers. | I

argued these points with M. Duclerc at some little length; but I cannot flatter
myself, that I changed his opinion. || Finally, I begged him to consider the com-
* munication of Her Majesty’s Government in detail, and to state frankly, and

also in detail, the views and wishes of the French Government. All hope of
an agreement must, I said, vanish, if the overtures of Her Majesty’s Govern-

ment were met by what I must call a sort of “fin de non recevoir.” || M. Du-
clerc said that, if I would give him in writing the substance of the communi- |

cation I had made to him, he would examine it with an earnest desire to find
in it the elements of an agreement. || In the course of conversation M. Duclerc
mentioned cursorily, that he had received a telegram stating that the Earl of
Dufferin was to go to Egypt to conduct the negotiations there; and he asked
me if this was true. || I answered in the affirmative and mentioned some of
the qualities which rendered Lord Dufferin peculiarly well fitted for this
mission. M. Duclerc only observed, that it was always said that the road to

India lay th h Egypt. || I 2
ndia lay through Egypt. || I have, &c Lyons.

No. 8064. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den stellvertretenden
General-Consul in Kairo. — Brédif soll unter allen
Umstéinden auf seinem Rechte bestehen.*)

. Paris, le 1¢* novembre 1882.
Veuillez communiquer ce qui suit 3 M. Brédif:
Je maintiens les instructions que je vous ai données verbalement avant
votre départ et que ma dépéche du 29 a confirmées. || Pajoute que quelle que

*) Antwort auf eine erneute Anfrage Brédifs, ob er trotz der veriinderten Situs-
tion seiner fritheren Instruction gemiss handeln solle.
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doive &tre a suite des événements, le contrdle existe réellement aujourd’hui. Nr. 8084.
Juqu'd ce qu’il soit aboli ou modifié, ou transformé par voic de consentement; No‘,‘_":;;_
mituel, personne n’a le droit d’en interrompre l’exercice. Vous ne pouvez

done délaisser vos fonctions. J’espére que les mémes instructions seront don-

wes & M. Colvin par le Gouvernement anglais; car dans un pro memoria que

o's remis Lord Lyons, le fonctionnement provisoire du contréle fait partie de
lsrrangement qu’on nous propose. En conséquence, conformez votre attitude ,

ax prescriptions de ma dépéche en date du 29.
E. Duclere.

No. 8065. GROSSBRITARKIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Konstantinopel. — Ankiindigung und In-
struction fir die Mission nach Aegypten.

Foreign Office, November 3, 1882.

My Lord, — I have informed your Excellency by telegraph, that at the Nr. 8oes.
moment when important negotiations are being carried an for the settlement m(:.:::;..
of Egypt Her Majesty’s Government think your presence for a time in thats. Nov. 1882.
comtry will be of advantage. || While retaining your post of Ambassador at
the Porte your Excellency will advise the Government of the Khedive in the
arrangements which will have to be made for re-establishing His Highness’
authority and providing for the future wellbeing of all classes of the population.

The success of the military operations undertaken by Her Majesty’s Govern-
ment to suppress the late rebellion in Egypt has placed them in a position
of authority and of corresponding responsibility in regard to the future govern-
ment of that country. || Her Majesty’s Government, while desiring that the Bri-
tish occupation should last for as short a time as possible, feel bound not to withdraw
from the task thus imposed on them until the administration of affairs has been re-
constructed on a basis which will affort satisfactory guarantees for the main-
tenance -of beace, order and prosperity in Egypt, for the stability of the Khe-
dive’s authority, for the judicious development of self-government, and for the
fulflment of obligations towards foreign Powers. These objects are in the real
interest of Egypt, of this country and of Europe. || It will be essential there-
fore, that all measures bearing on the reorganigation of the Government should be
submitted to your Excellency before they are adopted or made public, and that you
should as far as possible be consulted at every stage of their preparation. || The
recent correspondence, which you will find in the archives of the Agency, will
wcquaint you with the general views of Her Majesty’s Government in regard
lo many of the questions with which you will be called on to deal.

The principal of those questions are:—

1. Reorganization of the army and police force. || 2. The substitution of
some better system for the Dual Control, and any other alterations that may
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“&' r:f’ seem desirable in the arrangements with regard to finance. || 3. Introduction of
“britannien. iMprovements in the machinery of those branches of the public service which are
8. Nov.188. now managed wholly or in great part by Europeans. | 4. The gradual reduc-

tion of the foreign element and the increased employment of native Egyptians
in all branches of the Administration. || 5. The establishment of an- improved
system of justice for natives. || 6. The equal taxation of foreiguers and Egyp-
tians. || 7. The establishment of institutions favourable to the prudent develop-
ment of liberty, either by the reassembling of the Chamber of Notables or by
such other measures as may be best calculated to secure that end. | 8. The
prevention of the Slave Trade and of slavery. || 9. The security of transit
across Egypt between Europe and the East, and esspecially freedom of
passage through the Suez Canal. || I propose to address your Excellency in
separate despatches on some of these subjects.| In these and. other matters
your Excellency will have the advantage of the advice and assistance of Sir
E. Malet, whose experience and local knowledge, and the confidence placed in
him by the Khedive and the Egyptian authorities and leading public men,
will enable him to supply full information on the various points as they may

arise. | I am &c. -
Granville.

No. 8066. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den franz. Bot-
schafter in London. — Die franz Regierung ist zu
Modificationen in dem Institut der Controle bereit,
will aber nicht den dualistischen Charakter derselben
aufgeben,

Paris, le 4 novembre 1882.
p::.kt:?:i. Monsieur 1’Ambassadeur, en réponse 4 la dépéche de Lord Granville
4 Nov. 188, Telative aux affaires d’Egypte que vous avez bien voulu me communiquer, par

votre lettre du 2 novembre, j’ai I’honneur de vous envoyer la note verbale

ci-jointe.
E. Duclere.
Note Verbale.

Paris, le 4 novembre 1882.
Dans sa dépéche en date du 30 octobre dernier, le Principal Secrétaire
d’Etat britannique pour les Affaires étrangdres expose que ,le contrdle & denx
en Egypte, tel qu'il a été établi & titre provisoire en 1879, a été la cause de
grands embarras et de grandes difficultés lors des négociations engagées aprés
les premiers symptdmes de la révolte militaire.“ || On parait ainsi critiquer tout

3 la fois la dualité du contrdle et son mode d’action. Nous croyons devoir

faire observer tout d’abord qu’il y a 1A demx questions absolument distinctes.

En ce qui concerne le duoalisme du contrfle, le Gouvernement frangais ne
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snait partager l'opinion exprimée par la dépéche qui lui a été communiquée; Nr. 80¢s.
il persiste & penser que le contrdle, tel qu’il a été organisé en décembre 1879,5’;‘,‘?’:;;;
a produit, ainsi que le reconnaissait récemment encore le Gouvernement anglais,
les meilleurs résultats au point de vue de la prospérité de I'Egypte. Cette
prospérité s’est traduite par une augmentation pour ainsi dire subite de la
richesse publique, et par l'allégement des charges qui, jusqu'alors, sous un
gouvernement soustrait & toute ingérence étrangére, avaient pesé de leur poids
le plus lourd sur les classes les plus pauvres de la population. D’aussi hea-
reax résultats eussent-ils été obtenus sans Vaccord et 'action concertée des
deux Contrbleurs délégués’ par leurs Gouvernements? Il est permis d’en douter.
+ D'autre part, jusqu'au jour du moins od toute administration réguliére a été
momentanément suspendue, le ,,contrfle & deux“ ne paraft pas avoir été la cause
de grands embarras et difficultés. Telle est encore V'opinion du Gouvernement
francais et telle était au 1+ juillet dernier l'opinion d’'un agent anglais
auquel sa situation et permis, sans doute, d’avoir quelque connaissance de ces
embarras et de ces difficultés. A cette date, c’est-d-dire & la veille de l’occu-
pation du territoire égyptien par les troupes de Sa Majesté Britannique, M. Colvin,
dans un memorandum publié par les soins de son Gouvernement, faisant I’histo-
rigue de Vaction du contrble depuis son institution, ne fait ancune allusion
i des difficultés dont la cause et été le dualisme du contrdle, et ne cesse
de parler du contréle en des termes qui ne peuvent laisser aucun doute sur
Vaction commune et I'accord constant des deux Agents qui l'exercaient. || Si
néanmoins le but auquel tend aujourd’hui le Gouvernement anglais est de sup-
primer 18 dualité d’ingérence admise jusqu’ici dans ’administration financiére
de I'Egypte, quelles que soient les conditions de cette ingérence, le Gouverne-
ment frangais ne pourrait s’associer & ces vues. Ce serait abandonner la pro-
tection d’intéréts dont le Gouvernement anglais n’a jamais méconnu V'importance,
Si, au contraire, on met simplement en cause le mode d’action du contréle,
nous croyons tout d’abord devoir faire observer que les objections qu'il suscite
proviennent en grande partie de ce que le nom de contrdlear, en langue an-
glaise et méme en frangais, ne répond pas exactement aux attributions données
a ces agents par le décret de 1879: ils n’ont que le droit de conseil; en leur
donnant le titre de comseillers on éviterait que l'opinion publique se méprit
sur la nature de leurs fonctions. | Le Gouvernement frangais ne verrait non
plus aucan inconvénient & limiter & cing années la durée d’une organisation
nouvelle, ,qui aurait ainsi, dés le début, le caractére d’une institution tempo-
raire || Le Gouvernement anglais propose, pour soustraire les conseillers finan-
ciers aux influences politiques, que leur nomination dépende du Khédive. C'est
agjourd’hui le Khédive qui nomme les contrdleurs généraux; mais ils sont dé-
signés par leurs Gouvernements (article XIV du décret du 18 novembre 1876 et
décrets de nomination des contrdleurs). 11 ne peut s'agir ici que d’une modification
de forme; car il n’entre certaincment pas dans la pensée du Gouvernement
anglais de laisser le Khédive libre de confier les fonctions de Conseillers & des
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pﬂmi: agents de son choix, fussent-ils égyptiens, en dehors de toute intervention,

s. Nov. 1832, méme officieuse, de tout Gouvernement étranger. | Quant A enlever aux conseillers
financiers le droit d’assister & toutes les séances du Conseil, cette innovation,
la seule qui ferait aux conseillers une situation différente de celle des contrd-
leurs généraux, ne nous paraitrait pas sans inconvénient. Elle permettrait aux
Ministres égyptiens, dont linexpérience en ces matidres n’est pas & démontrer,
de trancher, sans aucun avis, des questions administratives dont ils n’aperce-
vraient que les conséquences financidres. | Cette proposition parait inspirée par
le désir de ménager les susceptibilités du Gouvernement égyptien. Cette sus-
ceptibilité ne s’était jusqu’d présent jamais manifestée, et les Ministres qui
anjourd’hui seraient, on le croit du moins, ,hostiles au maintien du Contréle
sous sa forme actuelle“ ont, jusqu’an 1°r juillet dernier, manifesté des dispo-
sitions absolument contraires. || D'aprés le mémorandum déjd cité de M. Colvin,
Riaz-Pacha ,recherchait au Conseil l’avis des contrOleurs et réclamait habi-
tuellement leur coopération en toute matidre financiére on économique;“ il faisait
appel & lear concours ,méme dans les affaires administratives qui, & propre-
ment parler, dépassaient la sphére de leurs attributions.” || A Riaz-Pacha suc-
céda, en septembre 1881, Chérif-Pacha comme président du Conseil. Voici
en quels termes M. Colvin apprécie Vattitude de Chérif-Pacha vis-d-
vis du contrdle: || ,Le fait que Chérif-Pacha ait si cordialement appelé les
contrdleurs & se ranger & son cOté, comme il le fit, contrairement aux pré-
visions de tous ceux qui connaissaient ses vues politiques quand il arriva au
pouvoir, est la preuve concluante que les meilleurs juges et ceux qui ont 3
coeur les intéréts de I’Egypte ne trouvaient ancune raison de s'inquiéter des
ambitions politiques du contrdle. C’est un fait notoire que Chérif est devenu
un partisan dévoué du contrdle. | Riaz-Pacha et Chérif Pacha sont aujour-
d’hui les principaux membres du Cabinet égyptien. | On ne saurait conclure de ce
qui précéde qu’il ne faut pas tendre & ,réduire graduellement & un minimum
toute influence étrangére en Egypte“. Mais la limite extréme de ce minimum
n'est-elle pas le droit de donner des avis que le Gouvernement égyptien est
libre de ne pas sumivre, & la condition toutefois que cette liberté existe non
seulement en apparence, mais en fait? Et ce n’est pas des contrdleurs géné-
raux qu’il dépend d’employer, pour faire prévaloir leurs conseils, d’autres moyens
que la persuasion. || Quant aux modifications & apporter ,aux autres formes
d’intervention dans les finances égyptiennes résultant d’engagements internatio-
nanx“, ce sont 13 des questions fort délicates, en ce qu’elles touchent & la loi
de liquidation, dont toute personne intéressée peut poursuivre la stricte exé-
cution devant les tribunaux de la réforme. Le Gouvernement frangais est dis-
posé & les étudier de concert avec le Gouvernement anglais; mais il croit ne
pouvoir le faire utilement qu’aprés étre tombé d’accord sur les questions prin-
cipales qui font I'objet de la présente note.
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No. 8067. AERGYPTER. — Min. d. Ausw. an den franz. General-
Controleur.— Griinde, ausdenen er nicht zum Minister-
rath einberufen ist.

Le Caire, le 5 novembre 1882.
Monsieur le Contrdleur général, je m’empresse de vous donner les expli- Nr. 8067.
. N Aegypten,
cations que vous avez biem voulu me demander par votre lettre du 2 de ce sy yoy. 1880,
mois, explications que j’ai d’ailleurs fournies & M. le Gérant de I’Agence et
Consulat général de France, dans un entretien que jai en I’honneur d’avoir
avec lui ces jours derniers. || Avant le retour de votre collégue anglais, M. ’Agent
et Consul général d’Angleterre m’avait informé que Sir A. Colvin ne repren-
drait pas ses fonctions. En effet, sir A. Colvin s’est abstenu, depuis sa rentrée
an Caire, d’assister aux séances du Conseil des Ministres et d’exercer ses fonc-
tions de Contrdleur général. || Je me vois donc obligé, A cause du caractére
essentiellement solidaire des fonctions des Contrdleurs généraux, de m’abstenir
de vous inviter & prendre part aux séances da Conseil des Ministres, alors
que votre collégne n’y assiste pas. | Je me plais & espérer, Monsieur le Con-
trélear général, que vous voudrez bien ne voir dans cette réponse que le désir
du Gouverncment de Son Altesse de se conformer a Vesprit et & la lettre du
décret du 15 novembre 1879.
Chérif.

No. 8068. AEGYPTEN. — Min. d. Ausw. an die General-Consuln
Frankreichs und Englands. — Memorandum i#iber die
Abschaffung der Finanz-Controle.*)

Les derniers événements survenus en Kgypte ont forcément attiré Iatten- Nr. soes.
tion du Gouvernement de Son Altesse sur Vinstitution du controle tel qu’il 57";:{.":;'2
été établi par décret khédivial du 15 novembre 1879, décret remplacant mo-
mentanément celui du 18 novembre 1876, auquel le contrdle doit son origine.

Le but unique et fondamental du décret du 15 novembre était de consolider
les garanties offertes aux créanciers; le contrdle, tel qu’il a été modifié depuis,
v'est pas moins une institution ayant presque un caractére politique ayant
pour objectif de maintenir une garantie aux détenteurs de titres égyptiens qui
jouissaient déjd de garanties spéciales. || Il est & remarquer, dans cet ordre d’idées,
que la loi de liquidation, qui a coordonné, confirmé et revétu d’une sanction ayant un
caractére international les différentes garanties consenties aux créanciers, s’abs-
tient ¢'une maniére marquée de considérer V'institution du controle comme I'une de

*) Am 6. November hatte Granville an den englischen General-Consul telegraphirt:
Inform the Egyptian Government, that Her Majesty’s Government no longer request
them to hold back their proposal to the British and French Governments to give up
the Control.
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'Nr. 8078,
Frankreich.

198 . Aegypten.

,Lord Lyons“ a répliqué le Principal Secrétaire d’Etat, ,n’a pu faire

2.Nov. 188, 8llusion qu’a la combinaison complémentaire dont je viens de parler.

Nr R074,
Gross-
britasnien.

— M’autorisez-vous 3 transmettre immédiatement les offres & Paris?

— Certainement.*

— ,Je crois savoir, ai-je ajouté, que M. Gladstone est personnellement
pressé d’abréger les pourparlers actuels. Il est bien entenda que, du moment
ol vous vous décidez A parler, vous attendrez motre réponse?

— Cela va sans dire.”

Tel est le résumé de la conversation que je viens d’avoir avec le Prin-
cipal Secrétaire d’ltat. Elle a eu pour résultat d’amener enfin le Cabinet de
Londres 4 formuler ses offres de compensation.

Tissot.

Nr. 8074. GROSSBRITANNIEN. — Dufferin an den Min. d. Ausw.
— Unterredung mit dem russischen General-Consul
tber die Politik Englands.

Cairo, December 11, 1882.
My Lord, — The Russian Agent, M. Lex, called upon me last Thursday, the
7th instant. I need not trouble your Lordship with the general gist of the

1. Doc. 1882. conversation which ensued, except to observe that M. Lex seemed to be under

some apprehension that we intended to use Egypt as a place d’armes for the
organization of a considerable Anglo-Egyptian force. I at once disabused his
mind of this idea, and told him that, on the contrary, our recommendation
to the Egyptian Government was that they should maintain a very small army,
in view of the critical situation of their finances. Although it was true Her
Majesty’s Government was going to lend them a few officers, it was probable
that only the superior grades of one-half of the regiments composing the entire
force would be filled by Englishmen, and that under any circumstances the
numbers would not exceed a few dozen individuals.

I further told M. Lex, that I was quite ready to give him any information
he might desire as to our policy in this country, for the simple reason that
from first to last our only object was to re-establish a capable Administration
under conditions to secure the permanent peace of Egypt and the well-being
of its inhabitants. Our own legitimate influence and interests would be better

secured by these results than by any other means which could be imagined. '

| I have, &c.
Dufferin.
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No. 8075. FRANKREICH. — Min. d. Ausw. an den franzdsischen
Botschafter in London. — Der franzdésischen, Regie-
rung gentigt die Préisidentschaft der Kasse der 6ffent-
lichen Schuld nicht.

| Paris, le 13 décembre 1882.
| Monsieur, jai recu la dépéche que vous m’avez adressée pour me rendre ;’:‘:gg:;_
. compte de votre dernier entretien avec Lord Granville. || J'aurais déjd répondu is, pec. 1882.
i cette communication, si différentes indications ne m’avaient permis d’espérer
que le Gouvernement Anglais se déciderait & donner une forme plus, précise
sx alusions un peu vagues qui ont accompagné sa proposition. Cet espoir
ne paraissant pas devoir se réaliser, je' ne tarderai pas davantage & vous faire
connaftre mon sentiment. || Ma dépéche du 24 novembre vous a suffisamment
&ifié¢ sur le point de vue auquel nous avions dit nous placer et d’od il ne
nous semblait pas possible de nous départir dans les questions égyptiennes.
Lofire qui vient de nous étre faite ne saurait modifier notre maniére de voir,
£ la ligne de conduite que nous impose le souci de nos intéréts et celui de
votre dignité. Cette proposition se présente d’ailleurs 3 nous, ainsi que je
viens de le dire, sous une forme assez vague. Votre télégramme du 25 no-
vembre, confirmé par vos communications ultérieures, la formulait ainsi: || ,,Lord
Granville m’s laissé entendre que les attributions de la Commission de la
Dette pourraient &tre élargies & la suite d’un accord, ce qui, en lui donnant
, plis d’importance, augmenterait par suite celle de son président.* || Nous
| aurions désiré étre fixés d’une maniére précise sur I'extension qui pouvait,
dans l'esprit du Gouvernement Anglais, &tre donnée aux attributions de la
Commission de 1a Dette et sur le réle qui en serait résulté pour son prési-
dent. Sur ce point les allusions du Ministre de la Reine ne nous ont point
paru explicites. Il ressort, il est vrai, de votre correspondance et de diffé-
rentes suggestions officieuses que le Cabinet britannique aurait été disposé &
trouver cette extension d’attributions dans I'adjonction des administrations de
la Daira et des Domaines & celle de la Dette. Si j’avais pu partager cette
opinion, j’aurais eu & développer les considérations qui soulévent des doutes
dans mon esprit sur la possibilité pratique d’'une combinaison de ce genre. |
Le contr0le de la Daira, créé par un contrat intervenu entre le Gouvernement
Egyptien et les représentants de ses créanciers, est. devenu l'un des éléments
de la loi de liquidation et il ne saurait, & mon avis, y 8tre porté atteinte
ans le consentement unanime des Puissances intéressées. Quant & V'organi-
ation des Domaines, elle repose sur un arrangement conclu avec 'assentiment
des Cabinets de Paris et de Londres, et elle ne pourrait étre modifiée elle-
méme sans le consentement de tous les souscripteurs de ’emprunt domanial.
Mais je ne crois pas nécessaire de m’étendre sur ces détails. Il vous serait
facile, en vous inspirant de mes communications précédentes, de démontrer
anx Ministres de 1a Reine que, réduite 4 de semblables proportions, la pro-
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Fl::;x?::i position anglaise ne saurait répondre suffisamment & nos aspirations légitimes.

18. Dec. 1889, NOUS ne pouvioms y voir, en l'état, qu'une tendance du Cabinet britannique
3 chercher un terrain d’entente et ce n’est qu’d ce point de vue que nous
avions pu nous y attacher un instant. || Sans ajouter & notre réponse rien qui
plit ressembler & des récriminations, je ne puis me dispenser cependant de
vous rappeler en terminant l'attitude si strictement correcte que nous avons
observée & 1’égard de U'Angleterre pendant les récents événements. Tant qu'a
duré la lutte, nous avons conservé le réle d’amis sincéres, séparés un moment
par un dissentiment de conduite. De son cdté, le Gouvernement de la Reine
nous a exprimé la gratitude que lui avaient inspirée nos bons offices et nous
a donné V’assurance expresse que notre confiance ne serait pas décue. La
question que nous avions & résoudre nous paraissait donc fort simple. Le
succes des armes britanniques en Egypte ne pouvait modifier, au point de vue
du droit, la situation de ce pays. Les Anglais eux-mémes avaient déclaré,
au début de leur expédition, ils ont répété depuis, que lear intervention n’avait
d’autre objet que de rétablir l'ordre dans les Etats du Khédive. Or la pre-
miére condition du rétablissement de l'ordre n’était-elle pas le respect des in-
stitutions, que la rébellion voulait renverser, et, au premier rang de ces in-
stitutions, ne trouvions-nous pas toutes celles qui ont un caractére international ?
Que si, sur tel ou tel point, une modification efit paru commandée par les
circonstances, elle aurait été examinée par nous dans un sentiment de défé-
rence amicale; mais nous persistons & croire qu’elle ne pourrait, légalement,
étre introduite que par voie de consentement réciproque, explicite et formel.
'Je me suis du reste expliqué déja sur ces différents points dans mes con-
versations avec Lord Lyons et je n’y reviens ici que pour votre information |
personnelle. Des indications récentes tendraient, il est vrai, & représenter les !
Ministres de Sa Majesté comme disposés & s’écarter de Iordre d’:dées auquel
nous restons attachés. Mais je venx espérer encore que des propositions
réellement acceptables nous seront faites, en définitive, et Lord Granville peut |
étre certain que, si elles viennent & se produire, elles nous trouveront disposés
4 les examiner dans un esprit de conciliation sincére.

E. Duclere.

Nr. 8076. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl. Bot-
schafter in Paris.— Die gegenwirtige Lage in Aegyp-
ten bedeutet nicht einen Sieg Englands und eine Nie- |
derlage Frankreichs.

Foreign Office, December 15, 1882.
NE ;‘;’6- My Lord, — I have received your despatch of the 4th instant, conveying
rons-
britannien, t0 Me the observations of M. Duclerc on the proposal which 1 had requested

13.Dec.1882. the French Ambassador here to submit to his Excellency respecting the pre-
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sidency of the Egyptian Caisse de la Dette. || Her Majesty’s Government entirely Nr. 807,
spprove the language held by your Excellency on that occasion, though much b,:::,'“.
regretting that their efforts to arrive at a confidential understanding with the 15.Dec.1883.
French Government have not proved more successful. The difference between
the two Governments may be resumed in & few words. The French Govern-
ment deprecate the abolition of the Control unless a complete equivalent be
given to France for the disadvantage to her which might result therefrom, and,
in their opinion, no arrangement would afford a complete equivalent which did
mt virtually re-establish the status quo ante. || On the other hand, Her Ma-
jesty’s Government, for reasons which have been fully explained, maintain the
opinion that the continuance of the dual Control, or the substitution for it
of any similar arrangement, would not be advantageous to Egypt, nor, in the
lusg run, conduce to the good relations of England and France. || M. Duclerc
observed to your Excellency, that the refusal of the French Government to
tske part in the KEgyptian expedition had resulted in a victory to England
ad o defeat to France, and that he would rather accept that defeat than be
i party to placing France by any act of his in an undignified position. || Her
Majesty’s Government entirely concur in your Excellency’s view as to the in-
spplicability of such terms as “victory” and “defeat” to the relative situations
of England and France in Egypt, and in your protest against the use of them.
The only victory that has been gained is over the common enemy. It is true,
that owing to the resolution of the French Chambers, the work of restoring
beace and good order in Egypt, of preserving the rights and interests of foreign
Powers, and the guarantees of the international obligations, was left exclusively
to England; but the voluntary accomplishment of that work has given her no
victory over France. || It has only imposed on this country onerous obligations,
from which Her Majesty’s Government hope, at no distant period, to find them-
selves relieved. || In the meanwhile, they see no reason why England and France
should not act in perfect harmony, although the form of joint action should
wt be continued. || I desire therefore to express the great pleasure with which
Her Majesty’s Government have noticed the observation of M. Duclerc reported
in your Excellency’s despatch, that although the cessation of such joint action
s, in his opinion, much to be regretted, it does not follow that it should lead
W any estrangement between the two Powers, and that France would pursue
ber own interests in Egypt side by side with England instead of in special
mion with her, relying on the due support of Her Majesty’s Government in
doing so. || These friendly sentiments are cordially welcomed and reciprocated
by Her Majesty’s Government, and I have to request that in communicating the
substance of this despatch to M Duclere, you will convey to him the assurance
that, although these confidential and preliminary communications have not re-
suted in an agreement, Her Majesty’s Government hope that, in the formal
communications whick will be made to Fraunce and the other Powers, there will
be nothing to prevent the harmonious acting of the two countries, either during
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N&f_’- the time of the temporary occupation of Egypt by British troops, or later,
britannien. 85 the self-government of the country is prudently developed. || I am, &c.
15. Dec, 1882, : Granville.

Nr. 8077. GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an Dufferin. —
Abschaffung der Finanz-Controle.
Foreign Office, December 28, 1<32.

Nr. 8077. My Lord, — Among the important questions connected with the reorgani-
hg::i'n_ zation of the Government of Egypt which have received the anxious conside-
28. Dec.1882. Tation of Her Majesty’s Government is that relating to the system of financial
Control which it was considered necessary to introduce in the administration
of the country, and which was established under the Decrees of the Khedive
of the 18th November, 1876, and the 15th November, 1879. || Sir E. Malet,
in his despatch of the 22nd October last, transmitted the draft of & note which
he had received from the Egyptian Government, proposing the abolition of the
Anglo-French Control instituted by those Decrees; and he stated, that he had
been requested to ascertain whether that proposal would be acceptable to Her
Majesty’s Government, and had been informed that, if the answer should be
in the affirmative, the note would be officially presented to him and to his
French colleague. || The note set out the grounds, on which the Egyptian Govern-
ment consider that the further maintenance of the Aunglo-French Control would
not be justified. After pointing out that the Control formed no part of the
guarantees conceded to the public creditors of the State, that it was not esta-
blished in pursuance of any international Agreement, but owed its origin to
a special understanding between Egypt, on the one side, and Great Britain
and France, on the other, the note proceeded to show the inconvenience which
had resulted from its existence, and urged, as a matter of public notoriety,
that, by reason of its dualism and of its quasi-political character, it had given
rise to undeniable abuses in the public administration, had roused the legitimate
susceptibilities of the people and had prejudiced to a dangerous extent the
authority of the Government over the nation. || In view of the important nature
of the question, and the desire of Her Majesty’s Government to give it the
fullest comsideration, and for other reasons, Sir E. Malet was instructed to
endeavour to delay the official pesentation of this note. | But, after careful
attention to the subjectre Her Majesty’s Government bave recently thought they
had no right to insist upon further procrastination on the part of the Egyptian
Government regarding a matter to which the Khedive and his Ministers attached
so much importance, and on the 7th ultimo the note was presented officially
to the British and French Agents. || Her Majesty’s Government are not prepa-
red, in opposition to the wishes of the Egyptian Government and in face of
the many objections which have been raised to the continuance of the Control,
to insist on the maintenance of an arrangement which, in its last form, was
only provisionally accorded. || They think, however, that, for the present, it would
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wt be wise on the part of the Egyptian Government to deprive themselves of N:}- “:':7_7-
il Esropean assistance in securing the good administration of the finances, yritannien.
o which must depend the prosperity and credit of the country, and its power 28.Dec.1882.
to falfil its international engagements without undue pressure on the Egyptian
people. || Her Majesty’s Government would recommend that, in place of the Control,
His Highness the Khedive should appoint a single European financial adviser.
This officer would attend Cabinet Councils, but not as a Finance Minister,
when requested by the Khedive, and would exercise, as His Highness might
appoint, powers of inquiry and advice on financial questions, but without any
anthority to interfere in the direct administration of the country. || Her Majesty’s
Government have no reason to suppose that, the Khedive or his Ministers will
be less alive to the necessity of selecting a properly-qualified European ad-
vser for this purpose than on previous occasions when Her Majesty’s Govern-
ment had declined to make a nomination; they do not, therefore, think it ne-
cessary to make a specific condition, that the appointment shall be dependent
o the selection or consent of any foreign Government. | Your Excellency,
therefore, in recommending this arrangement to the Khedive, will state, that
Her Majesty’s Government would consider that it would rest on no other autho-
rity than that of His Highness’ own adoption of it, and a declaration of in-
tention on his part, which Her Majesty’s Government would accept with entire
confidence. || Subject to the above reservation in regard to the arrangements
vhich should be substituted for the Control, Her Majesty’s Government are
prepared to accede, so far as this country is concerned, to the proposal of
the Egyptian Government for the abrogation of the Decrees of the 15th No-
vember, 1879, and the 18th November, 1876, the one in its entirety and the
other so far as it relates to the Control. || 1 have to request, that your Ex-
cellency will communicate this decision to the Egyptian Government. | Her
Majesty’s Government are aware of the great value which the French Govern-
meat have attached in the past to the Dual Control. They do not deny the
practical advantages which, for a time, attended the system— advantages which
were owing to the common wish of this country and of France to promote
the prosperity of Egypt; but they are convinced that this feeling on the part of
France will not extend to thinking it possible that an arrangement of a tem-
lorary character should be continued after two of the three parties to it have
become desirous to be freed from the obligation, for reasons which they con-
dder to be of grave importance. || I am, &c. Granville

Foreign Office, December 28, 1882.

My Lord, I have to request your Excellency not to act upon my despatch
of this day’s date, relative to the abolition of the Anglo-French Control in
Egypt, until you have received instructions by telegraph to do so.*)|| I am, &c.

Granville.

*) Entsprechende Instruction wurde ertheilt am 8. Januar 1883.
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No. 8078 GROSSBRITANNIEN. — Min. d. Ausw. an den engl Bot-
schafter in Paris. — Betrachtet die vertraulichen
Verhandlungen mit Frankreich als gescheitert, wird
bald allen Grossmachten offxcxell die Pline der engl
Regierung mittheilen.

Foreign Office, December 80, 1882.

“(';-rz"’_“- My Lord, — I have already forwarded to your Excellency a copy of

britannien. the despatch from M. Duclerc, communicated to me by the French Ambassa-

80. Dec. 1882 dor in reply to the proposals last made by me with regard to fature financial

arrangements in Egypt. | Her Majesty’s Government had been prepared by
your Excellency’s reports of recent conversations with M. Daclerc for the ‘
nature of this communication, and the reply to it is in a great measure anti- .
cipated by my despatch to you of the 15th instant. | Her Majesty's Govern- |

ment entirely agree with M. Duclerc in deprecating anything in the nature of
controversy between the two Governments, and if they refer to the history of

the communications which have taken place on this matter, it is only for the

purpose of showing, that the course they have taken has been dictated by a

desire to consult the dignity of France, and to show their friendly feeling
towards the French Government. | They had understood from the reports of
M. Duclerc’s language, and his Excellency indeed admits, that he anticipated ‘
and did not in principle object to a termination of the system of dual financial -
control, as it had existed previous to the recent events. M. Duclerc had in ‘
fact stated to Mr. Plunkett, on the 11th October last, that he would be ready
to agree to the abolition of the Control if the question were put before him
by Her Majesty’s Government, and that although personally not so convinced
as others, he was ready to recognize, that circumstances now seemed to make
the cessation of the Controle desirable. He said, that any attempt to abolish
it by indirect means, or by treating it as dead without previous consultation
with the French Government, would produce a bad effect, and would be con-
sidered as not being quite a friendly proceeding on the part of Great Britain;
and, moreover, he intimated to Mr. Plunkett on the same occasion, that what
he personally would like the best under the circumstances would be the resto-
ration, for form’s sake, of the status quo amte, even if only for the moment,
and with a previous understanding, that it was all to be upset immediately
afterwards. || The proposal which your Excellency was instructed to make on
the 23rd October last, while it was that which seemed to Her Mayesty’s Govern-
ment to be the best adapted to the circumstances, was so framed in its details
as to meet M. Duclerc’s views as thus indicated. | When Her Majesty’s Govern-
ment found, that they had been unsuccessful in obtaining M. Duclerc’s concur-
rence, they naturally expected, that he would make some counter-proposal.;
As M. Duclerc seemed to be unwilling to take this upon himself, and as his
Excellency objected, that the proposal of Her Majesty’s Government contained
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10 compensation to France for the position which she would give up, Her “E .:7_8-
¥ajesty’s Government intimated a possible basis for an arrangement by invi- pritannien.
ting the French Government to state what position France would desire to se- 30 Dec.1882,
are for the protection of her interests in the other financial arrangements
vhich are matters of international agreement. || M. Duclerc thought, however,
that this part of the question should be postponed until an agreement had
been come to in regard to the Control. || Your JExcellency, at a subsequent
dage of the discussion, again called M. Duclerc’s attention to this point as
likely to facilitate the attainment of a satisfactory understanding between the
tvo Governments. || M. Duclerc continued to be unwilling to make any propo-
sal with regard to the nature of the compensation which would be regarded
as sufficient by the French Government, and M. Tissot said, that it would be
u invidions and difficult task for the French Government themselves to pro-
pose 8 compromise, and that they hoped that Her Majesty’s Government would
offer them a basis for discussion. || As time was of importance, and as I had
w desire to throw backwards and forwards the responsibility of taking the
iitistive, I asked M. Tissot whether a certain proposal was likely to be fa-
vourably received, and on receiving the assurance of his personal impression
that such was the case, I requested his Excellency to transmit it to M. Duclere.
This conversation took place on the 27th ultimo. M. Duclerc expressed to
sour Excellency his satisfaction at receiving a proposal of a definite nature.
He informed you on the 1st instant, that he was ready to answer the offer at
once, but would wish to wait two or three days in the hope of receiving in
the meantime some further details, and he seemed to expect that an expert
would be sent over to discuss them. || I replied, that, if the French Government
accepted the principle of the arrangement, we should be ready to send an
expert, an offer which was declined by M. Duclerc. || It has been with sincere
regret that Her Majesty’s Government have found, that their suggestion has
not been considered acceptable, even as the basis of an arrangement. || The
word “compensation” has appeared in this correspondence. It is not the phrase
that Her Majesty’s Government would choose to describe the views with which
they have addressed themselves to the subject of the Control. They do not
regard the Control as having been introduced to promote any separate or
special interest of France and England which is to suffer by its abolition.
is they conceive it was intended to promote order in Egyptian finance, and
incidentally good government as connected with such order, the benefit was
to redound first to Egypt and then to other countries interested in Egyptian
prosperity, among whom France and England hold so prominent a place, and
for whose benefit, not less than for their own, they exercised the Control. But
85, in the view of Her Majesty’s Government, this benefit cannot proportionately
be had through the Control, they have not felt, that they were entitled to seek
what conld properly be termed compensation for its abolition || They have,
therefore, had it in view to release the Khedive from the restraints under
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which he was placed by the Control, which they think it reasonable to accept,
and record His Highness’ willingness and desire to avail himself for a time
of European aid in the general management of his finances. || It may be pro-
bable, that the Khedive will select an Englishman on such an occasion for his
counsellor. But may it not be asked whether such an exercise of his dis-
cretion has in it anything strange, and whether it does not grow naturally out
of the occasion itself, on whigh it has been left to England to represent European
as well as Egyptian interests in the restoration of order, and in providing
securities for its maintenance. But this mode of proceed’ng would not be
referable to any covenant imposed mpon Egypt; it would rather be a choice
founded upon and agreeable to all the facts of the case, which seem to indi-
cate, that at such a moment the aid towards securing future financial order
should be sought in the same quarter from whence at a period of extreme
emergency the military means necessary for the restoration of society have
been supplied. | M. Duclerc argues in his despatch, that because the inter-
vention of England in Egypt was for the declared object of restoring order
in that country, Her Majesty’s Government are pledged to re-establish all the
institutions which the rebellion tended to overthrow, and especially all those
which had an international character. But it was never, declared that inter-
vention in Egypt was to be merely for the purpose of restoring order, and
did not also include the removal of causes of danger to its future maintenance.
Whatever might be the method adopted for re-establishing the power of the
Khedive, Her Majesty’s Government had always mentioned other objects of
their own policy and of that of France, and among them the judicious deve-
lopment of Egyptian institutions. The object of their intervention would be
very imperfectly attained if order were merely re-established for the moment
without any attempt to make provision for its permanence. In advising or |
supporting the restoration of institutions which previously existed, Her Ma-
jesty’s Government feel bound to consider whether in any way these may have
contributed to bring about the recent crisis, and whether they are well adapted
for the present order of things and likely to be of benefit for the futare. The
Anglo-French Financial Control was an institution which could never have
been intended to be permanent; it was designed to meet a peculiar condition
of affairs, and it must be admitted, that the circumstances have been greatly
altered by the important events which have occurred during the present year.
Even apart from any objections which might be taken in principle to its being
treated as other than a temporary expedient, the system could not work well
when two of the three parties to the arrangement are strongly opposed to its con-
tinuance. || There seems no reason why France as well as England (to avoid
mutual dualism) should not continue without it to exercise a beneficent influence
over the future of Egypt, in whose prosperity and good government they both
are 50 deeply interested.

While regretting, therefore, that these preliminary and confidential com-
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munications with the French Government have not resulted in an agree- "3:’:_&
ment, Her Majesty’s Goverment continue to hope that their policy, as expressed pritannien,
i the formal communications which they must shortly proceed to make to 50-Dec.18R2.
France and to the other Powers, will commend itself as a whole to the

eventual judgment of the French Government. || I am, ete.

Granville.

No. 8079. GROSSBRITANNIEN. Min d. Ausw. an die Vertreter
Englands in Berlin, Paris, Rom, St.-Petersburg und
Wien. — Pline Englands i#tber die Reorganisation
Aegyptens.
Foreign Office, January 8, 1883.

My Lord, Sir, The course of events has thrown upon Her Majesty’s Go-
vernment the task, which they would willingly have shared with other Powers, N;,z’_&
of suppressing the military rebellion in Egypt, and restoring peacc and order britaonien.
in that country. The object has happily been accomplished; and although for the 8. Jan. 1585,
present a British force remains in Egypt for the preservation of public tranquillity,
Her Majesty’s Government are desirous of withdrawing it as soon as the state
of the country, and the organization of prope